Geschichte der Lehrerbildung in Schwäbisch Gmünd 


Wie es zur Gründung des Gmünder Seminars kam 


Von 1802 bis 1810 wurde Württemberg zur 
Entschädigung für seine linksrheinischen Gebiete, 
die an Frankreich übergingen, durch eine Anzahl 
von Reichsstädten, Klostergebieten und adeligen 
Herrschaften beträchtlich vergrößert, wodurch es 
bekenntnismäßig zu einem gemischten Lande 
wurde. Die bunt zusammengewürfelten Staats- 
gebilde hatten ein ebenso buntes Schulwesen, das 
genau so wie das württembergische sehr im ar- 
gen lag. Die Ausbildung der Lehrer war kläg- 
lich, die Belohnung ebenso. Meistens konnten die 
Lehrer ihre Familien nur durch Übernahme von 


Kirchendiensten, hauptsächlich der Mesnerei, er- 


nähren. Ein großer Teil der Dörfer besaß kein 
eigenes Schulhaus, oft nicht einmal einen Schul- 
saal. In Neu- wie in Altwürttemberg war die 
Schule vollständig von der Kirche abhängig, ja 
mußte von ihr abhängig sein, weil man der da- 
maligen Lehrerschaft die Leitung der Schulen 
gar nicht übergeben konnte. 

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts hat- 
ten sich deutliche Anzeichen der Besserung ge- 
zeigt. In Ohringen, Eßlingen und Hall wurden 
kleine, wenn auch wenig leistungsfähige evange- 
lische Lehrerseminare an schon bestehende Schul- 
anstalten angehängt. In katholischen Gegenden 
hatten die Schulreformen der Kaiserin Maria 
Theresia ein kräftiges Echo gefunden. Mit Eifer 
ging man an die Einführung der „Normal- 
schule“ von Felbiger. Diese aber setzte Lehrer- 
seminare voraus. Österreich zog daraus die Fol- 
gerungen. Bei uns behalf man sich dadurch, daß 
man tüchtige Männer, hauptsächlich Geistliche, 
in der neuen Methode ausbilden ließ. Sie mußten 
dann die Lehrer ihres Heimatbezirkes mit der 
„Normalschule“ vertraut machen. Nur Württem- 
berg zögerte. Noch 1787 konnte der Referent 
sagen, er habe zwar schon 
manchmal von der Einrichtung von Schullehrer- 
seminaren gehört und gelesen, aber bisher noch 
keinen bestimmten Aufschluß über deren eigent- 
lichen Endzweck erhalten. 

Das wurde unter König Friedrich (1797/1816) 
anders. Fr, der ganz im Banne der Aufklärung 
stand, wollte den Kindern unter Führung des 
Staates eine geistige Bildung im Sinne der Auf- 
klärung vermitteln. Zunächst wurde das am 


im Konsistorium 


meisten zersplitterte Schulwesen der katholischen 
Landesteile geordnet. Am 10. September 1808 er- 
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schien die „Allgemeine Verordnung, die katho- 
lischen Elementarschulen im Königreich Würt- 
temberg betreffend“. Sie brachte den Lehrern 
wenigstens ein einigermaßen gesichertes, wenn 
auch immer noch unzureichendes Einkommen, 
und bestimmte, daß niemand zum Schuldienst 
zugelassen werde, der nicht durch eine öffentliche 
Prüfung ein Fähigkeitszeugnis erhalten habe. 
Zwei Jahre später wurden auch die Verhältnisse 
an den evangelischen Schulen geordnet. Am 
26./31. Dezember 1810 erschien die „General- 
verordnung, betreffend das deutsche Elementar- 
schulwesen in den evangelischen Orten des Kö- 
nigreichs.“ Sie enthält den entscheidenden Satz: 
„Die Inzipienten des Schullehrerstandes sollen 
künftig die zu ihrer Lehrzeit bestimmten drei 
Jahre nur allein in einem öffentlichen Schul- 
lehrerseminar oder in einer genehmigten Privat- 
bildungsanstalt oder bei einem dazu legitimier- 
ten Schullehrer zubringen.“ Dort sollen die 
Lehrlinge „einen vollständig theoretisch-prak- 
tischen Unterricht in allem, was zur Bildung für 
ihren künftigen Beruf nötig ist, erhalten.“ Das 
Hauptschullehrerseminar sollte 1811 in Eßlingen 
eröffnet werden. Die Schülerzahl war auf 30 
festgesetzt, so daß jedes Jahr 10 Kandidaten zur 
Entlassung kamen. 

Mit dieser Ausbildung waren die evangelischen 
Lehrer ihren katholischen Kollegen weit voran. 
Um einigermaßen aufzuholen, wurde 1813 an- 
geordnet, daß die katholischen Schulanwärter 
eine dreijährige Lehrzeit bei einem Musterlehrer 
durchzumachen hätten. Musterlehrer waren tüch- 
tige Schulmänner ohne besondere Ausbildung. 
Bei ihnen besuchte der Anwärter den Volks- 
schulunterricht, empfing daneben noch einige Un- 
terweisungen in den wichtigsten Schulfächern und 
wurde in das Orgelspiel und das pädagogische 
Schrifttum eingeführt. Die Ausbildung stand 
unter der Überwachung ides Schulinspektors, der 
den Kandidaten vierteljährlich in allen Fächern, 
besonders in Orgelspiel, Schönschreiben, Sprach- 
lehre und in der reinen Aussprache überprüfte. 
Nach abgeschlossener Lehrzeit legte er eine staat- 
liche Prüfung ab und trat nun bei einem Lehrer 
als Provisor in den Dienst. Nach alter Gesellen- 
art wurde er vollständig in die Familie aufge- 
nommen. Er war verpflichtet, seinen Meister in 
der Mesnerei, im Orgelspiel, beim Musikchor, 
aber auch in den Feld- und Hausgeschäften zu 


unterstützen. Der Schulinspektor wachte über 


seine weitere Fortbildung, während ihn der Mu- 
sterlehrer auf der Suche nach Nebenverdienst 
unterstützen sollte. 

All dies aber war kein Ersatz für die Ausbildung 
an einem Lehrerseminar. Der Verfassungsent- 
wurf von 1817 sah grundsätzlich die Ausbildung 
aller Volksschullehrer auf Seminarien vor. Der 
Königlich Katholische Kirchenrat unternahm 
alsbald Schritte, um auch für den katholischen 
Volksteil ein Schullehrerseminar zu bekommen. 
Von allem Anfang an stand Gmünd an erster 
Stelle unter den Bewerbern um diese Schule. Wie 
kam das? 

Durch die napvleonischen Kriege, mehr noch 
durch die Zollpolitik Josefs II., kam die hiesige 
Schmuckwarenindustrie vollständig zum Erlie- 
gen. Gmünd befand sich in einer verzweifelten 
Lage. Eine Abordnung von Bürgern legte dem 
König persönlich die Notlage der Stadt dar. Der 
König versprach, nach Kräften helfen zu wollen, 
und so dürfte die Gründung des hiesigen Schul- 
lehrerseminars in dem Hilfsprogramm für unsere 
Stadt gelegen haben. Am 22. Juli 1822 teilte das 
Kgl. Oberamt (heute Landratsamt) dem Stadtrat 
mit, daß „das Oberamt von dem K.K. Kirchen- 
rat aufgefordert worden ist, zu berichten, ob 
ein zweckmäßiges Gebäude in Gmünd für ein 
Schullehrerseminar vorhanden sei“. Das Ober- 
amt bemerkt hierzu, daß ihm nur ein einziges 
Gebäude hiezu tauglich erscheine, nämlich das 
Franziskaner-Mannskloster. Derselben Ansicht 
war der Stadtrat, der noch dazu erklärte, daß 
die Stadt das Kloster dem Staat zu billigen Be- 
dingungen überlassen wolle; doch sei in dem 
fraglichen Gebäude noch die Lateinschule unter- 
gebracht. 
Trotzdem entspannen sich noch langwierige Ver- 
handlungen, so daß die Stadt in Gefahr kam, 
die Anstalt zu verlieren. Namentlich trat Ehin- 
gen/Donau als ernsthafter Bewerber auf; es 
konnte jedoch mit einem Gymnasium samt Kon- 
vikt befriedigt werden. Die Schwierigkeiten er- 
gaben sich durch den hiesigen Stiftungsrat. Bei 
der Ausscheidung des Stiftungsvermögens war 
das Franziskanerkloster in das Eigentum der 
Kirchen- und Schulpflege übergegangen, welche 
in dem leeren Gebäude die Latein-, Zeichen- und 
Musikschule, dazu die Wohnungen der Präzep- 
toren und anderer Lehrer untergebracht hatte. 
Die Räumung konnte also nur mit großen Geld- 
opfern vollzogen werden. Diese wollte man dem 
Staat aufbürden, der aber dazu keine Lust zeig- 
te. Schließlich einigte man sich auf folgende Be- 
dingungen: 1. Der K.K. Kirchenrat übernimmt 
das Franziskanerkloster ohne die Kirche. Doch 
muß der Chor derselben dem Seminar zur Ver- 


fügung stehen. 2. Das Haus wird gänzlich ge- 
räumt; dafür werden in das Kloster die drei 
Klassen der Knabenvolksschule verlegt. 3. Das 
Seminar wird als „Musterschule“ von einem Mu- 
sterlehrer und zwei Provisoren geführt. Der 
Musterlehrer erhält 512 Gulden und freie Woh- 
nung in der Stadt; die Provisoren werden im 
Seminar untergebracht und bekommen 180 Gul- 
den jährlich. 4. Dem Rektor wird die unbesetzte 
Martinskaplanei samt ihren Einkünften über- 
tragen. Er hat dafür die kirchlichen Verrichtun- 
gen in der Franziskanerkirche zu übernehmen. 
Noch bevor die Verhandlungen zum vollen Ab- 
schluß gekommen waren, befaßte sich der Land- 
tag am 4. Mai 1824 mit der Frage der Errich- 
tung eines katholischen Seminars. Erst wollte 
man das Seminar Eßlingen so erweitern, daß es 
auch katholische Schüler aufnehmen könne. Nach 
vielem Für und Wider wurde der Antrag abge- 
lehnt, weil Eßlingen keine katholische Schule 
habe und der Raum im Seminar selbst für die 
evangelischen Schüler zu eng sei. Darauf beschloß 
man einstimmig, ein katholisches Lehrerseminar 
zu errichten und in den Etat die Summe von 
10000 Gulden einzustellen. Wegen des Seminar- 
ortes wolle man noch Umschau halten. 

Hierauf begaben sich am 23. August 1824 Kir- 
chenratsdirektor von Cammerer und Kirchenrat 
Schedler nach Gmünd, um die Verhandlungen 
mit dem Stiftungsrat zum Abschluß zu bringen. 
Unter dem Druck der Verhältnisse gab dieser sei- 
nen Widerstand auf. Das Seminar war für 
Gmünd gerettet. Es bedurfte aber noch mancher 
Verhandlung, bis alles ins Reine gebracht war. 
Die Schulpläne, die Hausordnung, die Besetzung 
der Stellen und nicht zuletzt die Geldmittel 
machten viel Kopfzerbrechen. Man wollte bei 
Gmünd die Erfahrungen, welche man in Eßlin- 
gen gemacht hatte, verwerten. Es zeigte sich 
dann auch, daß das Gmünder Seminar viel ziel- 
bewußter aufgebaut war als das Eßlinger. Vieles 
von der Hausordnung von 1825 lebte noch nach 
100 Jahren weiter, und auch der Geist der Lehr- 
pläne änderte sich bis zur Errichtung des Päd- 
agogischen Instituts nicht. 

Im Sommer 1825 wurden die Pläne endlich reif. 
Am 3. Juli 1825 erschien im „Regierungsblatt“ 
eine Bekanntmachung des K.K. Kirchenrats, wo- 
nach diejenigen Schulinzipienten, welche in das 
Schullehrerseminar Gmünd aufgenommen wer- 
den wollen, sich innerhalb drei Wochen beim 
K.K. Kirchenrat zu melden haben. Am 2. Au- 
gust 1825 erfolgte die Ernennung der Schul- 
lehrer Braun und Hofer zu Hauptlehrern am 
hiesigen Seminar. Am 18. August 1825 enthält 
das „Regierungsblatt“ die Verfügung: ,Der Lehr- 
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kurs an dem neuen katholischen Schullehrer- 
seminar zu Gmünd wird am Montag, den 5. Sep- 
tember, eröffnet werden.“ Zu den beiden Ober- 
lehrern Hofer und Braun traten noch Muster- 
lehrer Josef Aurelius Dreher und die Provisoren 
Beron von Neuhausen/Filder und Norbert Gasser 
von Rot a. d. Rot. Alle drei waren schon bisher 
an der hiesigen Volksschule verwendet gewesen. 


Das Gebäude 


Das Franziskanerkloster wurde also Lehrersemi- 
mar. Hier waren schon um 1222 Franziskaner- 
Minoriten eingezogen. Aus dieser Zeit mögen 
das Westportal der Franziskanerkirche und die 
massigen Mauern stammen, welche 1934 bei der 
Einrichtung einer Heizung im Klostergebäude 
gefunden wurden. Größere Umbauten an Kirche 
und Kloster erfolgten in frühgotischer Zeit um 
1300. Der heutige Bau ist hauptsächlich ein Werk 
des 18. Jahrhunderts. 1718 erfolgte die Grund- 
steinlegung zum Neubau des Klosters. Nach vier 
Jahren stand dieser fertig da. Schon etwas frü- 
her hatte man begonnen, die Kirche umzubauen 
und sie in barocke Formen überzuführen. 1752/ 
1753 wurde sie von Josef Wannenmacher mit 
trefflichen Fresken Der Hochaltar 
stammt von dem berühmten Dominikus Zimmer- 
mann. Im Klostergebäude wurde unter Guardian 
Laib (1608-1645) eine Lateinschule eingerichtet, 
die sich zum Minoritengymnasium entwickelte. 
Als Gmünd 1802 württembergisch wurde, be- 
stimmte der Staat die Schule der Franziskaner 
zur alleinigen lateinischen Lehranstalt der Stadt 
und übergab das Gebäude wenig später der Kir- 
chen- und Schulpflege. 1872 kaufte es der Staat 
um 25000 Gulden wieder zurück und erhöhte 
es gleichzeitig um ein Stockwerk. Als 1905 das 
neue Gebäude in der Lessingstraße bezogen 
wurde, kamen die beiden Präparandenklassen 
in das alte Seminar. Seit 1911 beherbergte es nach 


versehen. 


einem gründlichen Umbau die drei unteren 
Schuljahre des sechsklassigen Lehrerseminars. Im 
ersten Weltkrieg diente es als Lazarett. 1922 
wurde das Gebäude dem Lehrerinnenseminar 
überlassen, das dort seine Unterrichtsräume und 
die Übungsschule unterbrachte. Als Heim für die 
Seminaristinnen diente es erst seit 1934. 1935 
verlegte man die beiden Restklassen des Lehre- 
rinnenseminars Markgröningen in ‘das Gebäude, 
das damals nur noch die letzte Klasse des hiesi- 
gen Lehrerinnenseminars beherbergte. Mit dem 
Jahre 1937 hatte die seminaristische Ausbildung 
der Lehreriunen ein Ende gefunden. Das alte 
Seminar würde eine nationalsozialistische Auf- 


bauschule für Mädchen. 1945 nahmen die Ame- _ 


rikaner von dem Gebäude Besitz, gaben es aber 
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im Herbst 1946 für Zwecke der Lehrerbildung 
wieder frei. Es nahm nun eine Lehreroberschule 
für Jungen und Mädchen auf, bis diese Schul- 
gattung 1951 von dem „Staatlichen Aufbaugym- 
nasium mit Heim“ abgelöst wurde. Seither dient 
es den männlichen und weiblichen Schülern zum 
Unterricht, den Jungen auch als Heim. Der be- 
rühmteste Gast des Hauses war König Rudolph 
von Habsburg, der es vom 3. bis 9. September 
1281 bewohnte. 


Organische Statuten für das Seminar 


Nachdem die Verhandlungen mit dem Gmünder 
Stiftungsrat abgeschlossen waren, erließ das Mi- 
nisterium des Innern am 15. 1. 1825 die „Orga- 
nischen Statuten für das katholische Schullehrer- 
seminar in Gmünd“. Ihr Hauptinhalt ist folgen- 
der: Das Schullehrerseminar Gmünd soll die nö- 
tige Zahl von katholischen Schullehrern ausbil- 
den. Die Ausbildungszeit dauert zwei Jahre. Je- 
der Jahrgang umfaßt vierzig Schüler. Der Lehr- 
körper besteht aus dem Rektor, zwei Haupt- 
lehrern und zwei Provisoren, denen als „Auf- 
seher“ die unmittelbare Überwachung der Semi- 
naristen übertragen wird. Mit dem Seminar wird 
eine Musterschule verbunden, an welcher ein 
eigener Lehrer angestellt wird. Er besorgt mit 
den beiden „Aufsehern“ den Unterricht. Für die 
Aufnahme ins Seminar wird gefordert: der Kan- 
didat muß am 1. Mai des Aufnahmejahres min- 
destens 17 und darf nicht über 18 Jahre alt sein. 
Er muß sich nach bestandener Vorprüfung min- 
destens zwei Jahre bei einem Musterlehrer oder 
an einer Latein- oder Realschule weitergebildet 
haben. Der wirklichen Aufnahme ins Seminar 
geht eine zweite Prüfung voran, die feststellen 
soll, ob der Kandidat die dem Lehrplan des Se- 
minars entsprechenden Vorkenntnisse besitzt. 
Unterrichtsfächer im Seminar sind: Religions- 
und Sittenlehre, deutsche Sprache, biblische, all- 
gemeine und vaterländische Geschichte, Arith- 
metik, Algebra und ebene Geometrie, Logik, das 
Wichtigere aus der Naturlehre, Erdbeschreibung, 
Kenntnis des Menschen, seiner Anlagen, Ent- 
wicklung und Bestimmung, Erziehungs- und Un- 
terrichtslehre, Schulpraxis, Theorie der Musik 
und Anleitung zum Generalbaß neben den Übun- 
gen im Klavier- und Orgelspiel. 

Die Form des Unterrichts und das Pensum in 
den einzelnen Fächern richten sich nach dem Be- 
dürfnis der künftigen Lehrer. Die Übungen im 
Deklamieren, Schönschreiben und Zeichnen wer- 
den fortgesetzt. Auch wird Unterricht im Gar- 
tenbau, in der Baum- und Bienenzucht erteilt 
und Anleitung zur Besorgung der Mesnerei- 
geschäfte, Behandlung der Uhren und Orgeln 


Im Jahre 1847 zeichnete der Schramberger Geometer Theodor Carl Weber das ehemalige Franziskanerkloster, 
in dem zu dieser Zeit nach vorübergehender Verwendung als Städtische Lateinschule das Katholische Lehrersemi- 
nar untergebracht war. 


gegeben. Jede Abteilung besucht im letzten 
Halbjahr ihres Aufenthalts im Seminar den Un- 
terricht im Taubstummen- und Blindeninstitut. 
Am Schlusse jeden Monats werden die Schüler in 
Gegenwart des Rektors geprüft. Außerdem fin- 
den jedes Jahr zwei Hauptprüfungen statt. Die 
letzte davon wird in Gegenwart eines Mitglieds 
des K.K. Kirchenrats vorgenommen. Am Ende 
der Bildungslaufbahn legen die Seminaristen 
beim K.K. Kirchenrat eine Prüfung ab, welche 
entscheidet, wer zum Schulamtsgehilfen befähigt 
ist. 

Die Seminaristen erhalten unentgeltlichen Un- 
terricht, freie Wohnung und Heizung. Bedürfti- 
gen Schülern kann ein Stipendium bewilligt wer- 
den. Die Leitung der ganzen Anstalt obliegt dem 
Vorstand. Er hat auch die Oberaufsicht über den 
Unterricht und die Disziplin in der mit der An- 
stalt verbundenen Musterschule. Außerdem ist er 
Inspektor an allen anderen katholischen Elemen- 
tarschulen der Stadt Gmünd.. Die Oberaufsicht 
über die Anstalt steht beim K.K. Kirchenrat. Er 
wird das Seminar alle drei Jahre visitieren las- 


sen. 


Zusätze zu den Organischen Statuten 

Am 25. August 1825 erließ der K.K. Kirchenrat 
Zusätze zu den „Organischen Statuten“, die ein 
besonders klares Bild von dem Anstaltsleben ge- 


ben. Sie bestimmen: Die Musterschule wird dem 
Lehrer. Josef Dreher unterstellt, dem zwei Pro- 
visoren beigegeben werden. Die Seminaristen ha- 
ben in Abteilungen dem Unterricht in den drei 
Klassen zuerst als Zuhörer beizuwohnen, dann 
aber selbst lehrend dort zu wirken. Als Zuhörer 
haben sie in einem Tagebuch zum Unterricht 
Stellung zu nehmen. Die Einträge werden jede 
Woche vom Musterlehrer durchgesehen und be- 
sprochen. Die Musterschule darf nie ein bloßer 
Übungsplatz für die Seminaristen werden. Ihre 
Hauptaufgabe bleibt Erziehung und Unterricht 
der Kinder. Die Lehrproben der Seminaristen 
sind daher genau durchzusehen. Solange ein Se- 
minarist unterrichtet, hat ein Lehrer anwesend 
zu sein. Die Hauptlehrer des Seminars sollen öf- 
ters diesen Übungen beiwohnen, um sich zu über- 


zeugen, ob ihr Unterricht verstanden und richtig 


angewandt wird. Veränderungen in der Methode 
dürfen nur allmählich und nach reifer Über- 
legung durchgeführt werden. Die Musterschule 
darf nie eine bloße Versuchsschule werden. 

Der Rektor hat wöchentlich mindestens 12, die 
anderen Hauptlehrer haben mindestens 24 Lehr- 
stunden zu übernehmen. Die Aufseher wohnen 
je zwischen zwei Museen; in jedem Schlafsaal 
schläft einer von ihnen. Sie führen überall in 
Haus, Garten, Hof und Kirche die Aufsicht und 


begleiten die Seminaristen auf den Spaziergän- 
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gen. Einer von ihnen hat die Bücherei, der an- 
dere die Musikalien und die Musikinstrumente 
zu betreuen. Für ihren Dienst als Aufseher er- 
halten sie jährlich 100 Gulden, müssen sich aber 
selbst verpflegen, Möbel und Wäsche stellen, so- 
wie die Kosten für Licht bestreiten. Die Semina- 
risten haben das Haus selbst zu reinigen, Wasser 
zu holen, den Tisch zu decken, auf- und abzu- 
tragen, die Kranken zu bedienen, Holz zu sägen 
und aufzubeigen. Sie haben in der Mesnerei 
Aushilfe zu leisten, den Blasbalg zu treten und 
alles zu tun, wozu sie vom Vorstand angehalten 
werden. 

In dem „vorläufigen Lehrplan“ wird bestimmt: 
Die Seminaristen sind dahin zu erziehen, daß 
sie eine erhabene Ansicht ihres künftigen Be- 
rufs erhalten und für ihn mit religiöser Begeiste- 
rung erfüllt werden. An die Leseübungen schließt 
sich die Vortragsübung und die Katechese über 
das Gelesene an. Mit der deutschen Sprachlehre 
werden orthographische und stilistische Übungen 
verbunden. Sie werden in Hefte eingetragen und 
vom Fachlehrer genau durchgesehen. Das Schön- 
schreiben nach Vorlageblättern geht weiter. Doch 
ist eine deutliche und gefällige Handschrift an- 
zustreben. Kopf- und Tafelrechnen sollen vor- 
wiegend als Denkübungen behandelt werden. Die 
Schüler sind zum Finden der Regeln und der 
Gründe des Verfahrens anzuleiten. Beim Singen 
ist auf Bildung der Stimme, im Klavierspiel auf 
den Fingersatz zu sehen. Die Präludien müssen 
der Würde des Gottesdienstes entsprechen. Der 
Unterricht in Erdbeschreibung, Naturgeschichte, 
Naturlehre und Geschichte ist durch Vorzeigen 
von Naturalien, Kunstprodukten, Abbildungen 
und Versuchen zu unterstützen. Der letzte Zweck 
des Unterrichts ist die Erkenntnis des Schöpfers 
aus den Geschöpfen und die Belebung der reli- 
giösen Gefühle. Bei jedem Lehrstoff soll gezeigt 
werden, was zu Stadt- und was zu Landschulen 
gehört und welche Methode anzuwenden ist. 
Das Diktieren in den Lehrstunden soll vermieden 
werden. Soweit es die Armut der Schüler zuläßt, 
soll dem Unterricht ein Lehrbuch zugrunde ge- 
legt werden. Wo dieses fehlt, sollen die Semi- 
naristen außerhalb der Schulzeit den Inhalt des 
Unterrichts nachtragen. Der Zweck des Unter- 
richts ist weniger die Anweisung des Lehrstoffs 
als die Anregung, Entwicklung und Bildung der 
Seelenkräfte. Die Erziehung muß stets die Haupt- 
sache-bleiben. 

Zur Bestreitung sämtlicher Ausgaben für Besol- 
dungen, Heizung, Beleuchtung, Lehrapparate 
steht dem Seminar ein Etat von 5000 Gulden*) 


*) Legt man den Brotpreis zugrunde, so entspricht dies - 


heute einer Summe von etwa 60000 DM. 
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zur Verfügung. Was von dieser Summe erspart 
wird, sollen die Seminaristen als Stipendien er- 
halten. 

Folgende Strafen können zur Anwendung kom- 
men: 1. Das Notieren. Wer 12mal notiert ist, 
wird vom Rektor mit eintägigem Hausarrest be- 
straft. Wer 18mal notiert ist, erhält 3 Stunden, 
wer 24mal notiert ist, 6 Stunden Karzer. 2. Vor- 
halt unter 4 Augen. 3. Karzer von 1—4 Stunden. 
4. Hausarrest bis auf 8 Tage. 5. Karzer von 6 
bis 48 Stunden, mit oder ohne Entzug der war- 
men Kost je am andern Tag. 6. Verweis vor dem 
Lehrerkonvent. 7. Verweis vor allen Lehrern, 
Aufsehern und Seminaristen. 8. Bedrohen mit 
dem Ausstoßen. 9. Wirkliche Ausstoßung. Die 
beiden letzten Strafen kann nur der K.K. Kir- 
chenrat verhängen. 

Bei 24 Stunden bleibt der Sträfling auch über 
Nacht im Karzer. Als Liegestatt erhält er Stroh- 
sack, Kopfpolster, Decke. Ein Hausarrest von 
mehr als 8 Tagen ist aus Gesundheitsgründen nur 
selten zu geben, und dann muß dem Sträfling 
jeden dritten Tag eine einstündige Bewegung im 
Garten gestattet wenden. 


Aus der Haus-, Lehr- und Disziplinarordnung 


Zweck des Schullehrerseminars ist, die junge 
Leute zu wohlunterrichteten und gut gesitteten 
Lehrern zu erziehen. Die Seminaristen schulden 
ihren Lehrern Gehorsam und Ehrerbietung. Ge- 
gen Mitzöglinge haben sie sich friedlich und zu- 
vorkommend zu betragen. Dem Hausmeister 
müssen sie mit Bescheidenheit und Schonung be- 
gegnen, ohne mit ihm vertraulich zu werden. 
Vom Kostpächter haben sie sich fernzuhalten. 
Wünsche wegen der Kost sind nur an die Lehrer 
zu richten. Geeignete Seminaristen müssen sich 
unentgeltlich beim Unterricht in Musik und 
Zeichnen als Gehilfen verwenden lassen. Die 
Arbeiten im Hause sind von den Schülern ab- 
wechslungsweise zu übernehmen. Die Zöglinge 
haben außerdem die Kirche zu reinigen, die Kir- 
chenglocken zu läuten und bei Gartenarbeiten zu 
helfen. Brillen dürfen nicht getragen werden. 

Die Seminaristen stehen sommers um 4.30 Uhr, 
winters um 5.30 Uhr auf. Sie haben sich inner- 
halb einer halben Stunde zu waschen und anzu- 
kleiden. Hierauf folgt die Morgenandacht, nach 
welcher eilends das Frühstück eingenommen 
wird. Bis zur Schülermesse ist Stillbeschäftigung. 
Der Schülermesse haben alle Zöglinge anzuwoh- 
nen. 12.00 Uhr ist Mittagessen. Bis zum Beginn 
der Schulstunden können sich die Schüler im 
Haus und Garten bewegen. Mit Erlaubnis des 
Rektors kann auch ein Spaziergang gemacht 
werden. Um 19 Uhr ist Nachtessen. Anschließend 


Erholung bis 20.30 Uhr im Haus oder Garten. 
Hierauf folgt noch eine Stunde Studium und 
dann das Nachtgebet. 

An Sonn- und Feiertagen ist gemeinschaftlicher 
Besuch des Gottesdienstes am Vor- und Nach- 
mittag. Nach beendetem Nachmittagsgottesdienst 
dürfen die Seminaristen in Begleitung der Auf- 
seher und Zensoren sommers bis 17.30 Uhr, 
winters bis 16.30 Uhr ausgehen. Dreimal jährlich 
ist gemeinschaftliche Beichte und Kommunion. 
Von Zeit zu Zeit hat der Vorstand einen reli- 
giösen Vortrag über die künftige Bestimmung 
der Zöglinge zu halten. 
Rauchen und Schnupfen sind verboten. Mit Er- 
laubnis des Vorstands darf hie und da bei An- 
wesenheit eines Lehrers an Sonn- und Feier- 
tagen ım Speisesaal oder auf dem Land Bier 
getrunken werden. Wein, Branntwein, Kaffee und 
andere hitzige Getränke sind gänzlich verboten. 
Eigenmächtiger Besuch einer Wirtschaft, eines 
Kaffees oder einer Kegelbahn wird mit Karzer, 
unter Umständen mit Entlassung bestraft. Spie- 
len mit Karten und Würfeln ist streng verboten. 
Um Geld darf nie gespielt werden. Schulden 
machen kann zur Entlassung aus dem Seminar 
führen. Leihbibliotheken dürfen nicht benützt 
werden. Lesen unnützer Schriften wie Romane 
wird nicht geduldet. Schimpfen und Schlagen von 
Kameraden wird streng bestraft, ebenso ver- 
dächtiger Umgang mit dem anderen Geschlecht. 
Unter Umständen tritt Entlassung ein. Augen- 
blicklich ist zu entlassen, wer sich eines Dieb- 
stahls oder der Unzucht schuldig macht. Am Ende 
des Schuljahres erhalten die Zöglinge 4 Wochen 
Ferien. Während derselben stehen sie unter Auf- 
sicht des Ortspfarrers, der ihnen ein Führungs- 
zeugnis ausstellt. 


Aspiranten und Präparanden 


Wer in ein Schullehrerseminar eintreten wollte, 
hatte sich zuvor in einer der vielen Präparanden- 
anstalten vorzubereiten. Das waren private 
Schulen, die jedoch unter staatlicher Aufsicht 
standen. Erst 1900 wurden sie verstaatlicht und 
1911 ganz in die Seminare als deren unterste 
Klassen eingebaut. In eine Präparandenanstalt 
konnte nur eintreten, wer eine Aufnahmeprüfung, 
die sogenannte Aspirantenprüfung bestanden 
hatte, bei welcher aus dem Stoff einer guten 
Volksschule geprüft wurde. Als die Anforderun- 
gen höher stiegen, bildeten sich an verschiedenen 
Orten des Landes private „Aspirantenanstalten‘“, 
deren Schüler gleichzeitig die örtliche Volks- 
schule besuchten. Erst später entstanden, nament- 
lich in Gmünd und Saulgau, größere Aspiranten- 
anstalten mit eigenen Lehrern, die ihren Schü- 


lern den gesamten Unterricht erteilten. Die Prä- 
parandenprüfung, die in der Regel nach zwei 
Jahren abgelegt wurde, entschied über die Auf- 
nahme in das Seminar. 

Für die Präparandien gab der K.K. Kirchenrat 
am 12. März 1825 umfangreiche Vorschriften 
heraus. Diese bestimmten: Der Unterricht der 
Präparanden umfaßt 1. Religion, 2. Deutsch, 
3. Vorlesen, 4. Schönschreiben, 5. Kopf- und 
Zifterrechnen, 6. Formenlehre, 7. Denkübungen, 
8. Singen, 9. Klavier und Orgel, 10. Violine, 
11. etwas Geschichte, Erdbeschreibung. Natur- 
geschichte, Naturlehre, dazu möglichst Zeichnen. 
Der unmittelbare Unterricht in den Fächern 1 
bis 9 beträgt mindestens zwei Stunden. Daneben 
haben die Präparanden dem Unterricht des 
Geistlichen und des Lehrers an der Elementar- 
schule morgens und mittags beizuwohnen. So- 
bald sie in der Lage sind, müssen sie sich als 
Hilfslehrer gebrauchen lassen. Die Erziehungs- 
lehre bleibt dem Seminar vorbehalten; zur Un- 
terrichtslehre aber soll durch Anschauen und 
eigene Teilnahme der Grund gelegt werden. Die 
Präparanden werden jährlich zweimal in sämt- 
lichen Fächern vom Schulinspektor geprüft. 
Nach dem zweiten Jahr erfolgt in Gmünd die 
Aufnahmeprüfung in das dortige Schullehrer- 
seminar. 

Wie die Vorbereitung auf das Seminar in Wirk- 
lichkeit aussah, ergibt sich aus den Aufzeich- 
nungen meines Vaters. Dieser war 1849 zu Wä- 
schenbeuren geboren und besuchte die dortige 
Volksschule. Er hatte das Glück, in Schullehrer 
Raible und Dekan Schaupp sehr tüchtige Lehrer 
zu erhalten, denen er das Zeugnis ausstellt, daß 
er von ihrern Unterricht, namentlich in Rechnen, 
Raumlehre und Sprachlehre, noch im Seminar 
gezehrt habe. Als mein Vater mit 13 Jahren den 
Wunsch äußerte, Lehrer zu werden, wurde er in 
der Schule schärfer angefaßt. Der Provisor er- 
teilte ihm etwas Unterricht in Klavier und Orgel 
und am Schluß der Schulzeit noch etwa sechs 
Stunden Aufsatz, aber recht unbeholfen. So aus- 
gerüstet, wanderte mein Vater im Frühjahr 1863 
zur Aspirantenprüfung nach Süßen, wo damals 
Schulinspektor Moritz Kerker, der spätere 
Gmünder Seminarrektor, als Pfarrer amtete. Das 
Aufsatzthema hieß: „Der Fleißige und der Faule, 
ein Vergleich“. Außerdem wurde noch in Reli- 
gion, Rechtschreiben, Sprachlehre, Rechnen, in 
den Realfächern und in der Musik geprüft. 
Abends war die Prüfung beendet und mein Va- 
ter konnte wieder nach Hause wandern. 

Nun kam die Präparandenzeit in Gmünd bei 
Musterlehrer Waller. Kost und Wohnung bekam 
mein Vater bei einer bekannten Familie. Die 
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Ausbildung gestaltete sich folgendermaßen: die 
Präparanden hatten dem Volksschulunterricht 
Wallers beizuwohnen. Oben in jeder Bank saß 
ein Präparand, der die Aufgabe hatte, die Schü- 
ler seiner Bank zu beaufsichtigen und ihnen ge- 
legentlich Unterricht zu erteilen. Waren die 
Volksschüler entlassen, so erhielten die Präpa- 
randen noch eine Stunde gesonderten Unterricht. 
Täglich wurden sechs Aufgaben aus den Realien 
und der Sprachlehre an die Tafel geschrieben, 
die zu Hause ausgearbeitet werden mußten. Alle 
14 Tage war ein Aufsatz zu fertigen, bei dem 
nur das Thema gegeben wurde. Das Zeichnen er- 
folgte ganz nach Vorlagen. Nebenher ging der 
Musikunterricht, bei welchem auf das Klavier- 
spiel besonderer Wert gelegt wurde. Die Prü- 
fungen an der Anstalt wurden durch Schul- 
inspektor Schaupp, Wäschenbeuren, vorgenom- 
men. Nach zwei Jahren mußte die Aufnahme- 
prüfung im Seminar Gmünd abgelegt werden. 
Da zeigte es sich, daß die Lehr- und Stoffpläne 
der Präparandien und der Seminare nicht auf- 
einander abgestimmt waren. Einzelne Präpa- 
randenanstalten, z. B. Ochsenhausen, hatten ihre 
Schüler weit mehr gefördert und diesen schon 
Unterricht in Geometrie und Algebra erteilt. 


+ Das Leben im Seminar 


Dem Schullehrerseminar stand einst das ganze 
Klostergebäude zur Verfügung, das aber damals 
nur aus dem Erdgeschoß und zwei Obergeschos- 
sen bestand. Im Erdgeschoß befanden sich die 
Dienerwohnung, die Küche mit Vorratsraum, 
die Musterschule und ein Lehrsaal. Als Speise- 
saal diente die Antonius-Kapelle, damals noch 
ein schmucker Barockraum mit Fresken von 
Wannenmacher. In den beiden anderen Stock- 
werken lagen die Wohnung des Rektors, die 
Lehr-, Arbeits- und Wohnräume der Schüler. 

Schlimm war es mit der Verköstigung bestellt. 
Diese wurde auf je drei Jahre um eine beschei- 
dene Summe an einen Kostgeber verpachtet. So 
blieb es bis 1874, in welchem Jahr die Barm- 
herzigen Schwestern den Seminarhaushalt samt 
der Krankenpflege übernahmen. Bis zu dieser 
Zeit bekamen die Zöglinge kein Frühstück, son- 
dern nur ein bescheidenes Mittag- und Abend- 
essen. Wer Geld hatte — das hatten aber .die 
wenigsten — konnte sich warme Milch und etwas 
Brot, an manchen Tagen auch eine Tasse Kaffee 
kaufen. Mein Vater, der diese Verhältnisse noch 
1865—1867 mitgemacht und der nie im Leben 
Ansprüche an die Kost gestellt hatte, schreibt in 
seinen Lebenserinnerungen: „Die Kost war sehr 


dürftig, Frühstück gab es nicht! Das war gera- _ 


dezu unverantwortlich. Junge Leute im besten 
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Wachstum können nicht fasten, ohne Schaden an 
der Gesundheit zu nehmen. Die doppelt gewäs- 
serte Milch, die wir kaufen konnten, war fast 
ungenießbar, und so blieb nichts anderes übrig, 
als Wecken zu kaufen. War dann der Hunger 
oft zu groß, legte man sich zu Bett und ließ 
sich — wenn man gerade etwas Geld besaß — 
ein halb Dutzend Wecken kaufen, die man dann 
gemütlich verzehrte. Wer aber zu Mittag noch 
im Bette lag, bekam bloß eine Wassersuppe. Das 
Mittagessen war armselig, nicht einmal eine gute 
Suppe bekam man. Das Nachtessen war schlecht. 
Der Kostreicher hat sicherlich eine schöne Sum- 
me verdient.“ 

Ein Stundenplan von 1858 mag einen Einblick 
in die Schulverhältnisse der damaligen Zeit ge- 
ben: 


Kurs I II 


Religion 3 3 


Erziehungslehre 3 3 
Prakt. Übungen an den 

Stadtschulen = 
Taubstummenunterricht = 
Unterricht in Katechese 
Deutsch 
Geschichte 
Mathematik 
Erdkunde 
Physik 
Naturgeschichte 
Musik 
Freihandzeichnen 
Schönschreiben 
Mesneranweisung 
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Zusammen 40 41 


Von den 40 Lehrstunden des I. Kurses wurden 
zwei, von den 41 Stunden des II. Kurses drei 
Lehrstunden am Sonntag gehalten. Daneben lie- 
fen im Sommer 36%, ım Winter 33 Stunden als 
Stillbeschäftigung. Der Spaziergang dauerte 
täglich eine Stunde, am Mittwoch und Samstag 
zwei Stunden unter Begleitung eines Aufsehers. 
Während dieser Zeit konnten die Zöglinge zu 
Arbeiten im Hausgarten herangezogen werden. 
Nach dem sonntäglichen Spaziergang durfte je- 
der Zögling im Hause zwei Schoppen (1 Itr) 
braunes Bier trinken. Gemeinschaftliche größere 
Spaziergänge wurden alle Monate einmal unter- 
nommen. Freie Ausgänge waren nicht gestattet. 
Blättert man das Strafregister jener Zeit durch, 
so findet man dieselben Vergehen immer wieder: 
Ungehorsam und Ungebühr gegen die Lehrer, 
unerlaubte Entfernung aus dem Hause, Liebe- 
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Städtischen Altertümersammlung, Julius-Erhard-Stiftung 


leien, Trunkenheit bei Ausgängen. Sehr selten ist 
ein Diebstahl vermerkt. Die Strafen waren nach 
unseren Begriffen sehr hart. Karzerstrafen von 
8, 12, 16, 48, ja bis zu 96 Stunden kommen gar 
nicht selten vor. Manchmal wurden sie noch 
dadurch verschärft, daß man den armen Sünder 
auf Wasser und Brot setzte; selbst Dunkelarrest 
wurde verhängt. Dem Ansporn der Schüler dien- 
ten Belohnungen. So wurden 1843 den fünf 
würdigsten Schülern eines Kurses als Anerken- 
nung je 3 Gulden und 15 Kreuzer (25 DM) 
überreicht. 


Zwei Jahrgänge mit Musterschule 


Der Rektor erteilte Religion und Pädagogik 
und führte die Anstalt. Für alle übrigen Fächer 
einschließlich der Musik waren 18 Jahre lang 
nur zwei Oberlehrer angestellt. Dem Seminar 
war eine dreiklassige Musterschule angegliedert, 
an welcher ein Musterlehrer und zwei Proviso- 
ren wirkten. Letztere waren zugleich die „Auf- 


So sah Schwäbisch Gmünd um 1860 aus. Die von Eberhard Emminger stammende Lithographie befindet sich in der 


seher“ im Hause und erteilten zur Entlastung 
des Musikoberlehrers noch wöchentlich je vier 
Stunden Musikunterricht. Unter Musterlehrer 
Dreher wurden die Zöglinge tüchtig bei schul- 
praktischen Übungen eingesetzt. Später scheint 
es anders geworden zu sein. Mein Vater, der 
1867 das Gmünder Seminar verlassen hat, 
schreibt in seinen Lebenserinnerungen von der 
Zeit, als er seine erste Schulstelle antreten mußte: 
»Nun sollte ich Schule halten! — Das, was wir 
praktisch gelernt hatten, . . . war so viel wie 
nichts!“ Er erzählt, sein Kurs habe im letzten 
Halbjahr der Seminarzeit wöchentlich zwei Un- 
terrichtsstunden an der Volksschule beiwohnen 
müssen. Er selbst habe in der ganzen Seminar- 
zeit nur eine einzige Lehrprobe gehalten. 

An den wissenschaftlichen Unterricht darf man 
nicht die heutigen Forderungen stellen. Die er- 
sten Oberlehrer hatten die dürftigste Vorbildung 
empfangen: Besuch einer einfachen Dorfschule 
und anschließend Unterricht bei einem Muster- 
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lehrer, der — wenn es gut ging, Lesen, Schreiben 
und Elementarrechnen beherrschte, im übrigen 
aber recht bescheidene Kenntnisse besaß. Man 
muß staunen, was diese Lehrer trotzdem geleistet 
haben. 

Die größten Verdienste um die katholischen 
Volksschulen und die hiesige Anstalt erwarb sich 
Franz Josef von Schedler. Seit 1809 war er im 
Katholischen Geistlichen Rat und schließlich 
Vizedirektor des K.K. Kirchenrats. Als Kind der 
„Aufklärung“, die er nie überwand, lag ihm die 
Volksbildung sehr am Herzen. Neben Werkmei- 
ster war er die treibende Kraft zur Errichtung 
des Gmünder Seminars. Ihm verdanken die ka- 
tholischen Volksschullehrer ihre gediegene, plan- 
mäßige, wenn auch bescheidene Ausbildung am 
hiesigen Seminar. Das wirkte sich bald auch auf 
den Präparandenunterricht aus, zu dem nur noch 
solche Lehrer zugelassen wurden, die tüchtige 
Seminaristen gewesen waren. Schedler setzte es 
auch durch, daß in der Kammerverhandlung von 
1842 dem Gmünder Seminar ein weiterer wissen- 
schaftlicher Lehrer und ein dritter Provisor be- 
willigt wurden. Der „neue Professor“ hatte die 
Erdkunde, die Geschichte und die Naturwissen- 
schaften zu übernehmen. Der Provisor wurde 
hauptsächlich in Musik eingesetzt; alle drei un- 
ständigen Lehrer mußten daneben noch den Un- 
terricht in Turnen, Schönschreiben, Mathematik 
und Zeichnen übernehmen. 

Der Volksschullehrerberuf war zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts nicht hoch geachtet. Die Anforde- 
rungen an die Lehrer wären sehr gering, die 
Bezahlungen kläglich. Noch 1842 konnte der 
Abgeordnete Knapp im Württembergischen Land- 
tag sprechen: „Das Los der Seminaristen ist sehr 
bescheiden. Viele Jahre dienen sie als Lehrgehil- 
fen um 40 Gulden jährlich (heute — 300 DM)*, 
bekommen also weniger als ein Bauernknecht. 
Als Unterlehrer und Amtsverweser beträgt ihr 
höchstes Gehalt 150 Gulden (heute — 1125 
DM)*, als Schullehrer erst 100, dann 250 Gul- 
den (= 1875 DM)*. Der Hauptgrund, warum 
sich überhaupt noch junge Leute dem Lehrer- 
stand zuwenden, ist die Befreiung vom Wehr- 
dienst. Sollte diese Ausnahme vollends fallen, 
so würde ein großer Mangel an Zöglingen ent- 
stehen. Zweifellos wählten viele den Lehrer- 
beruf aber auch aus Idealismus, denn sie wußten 
ja, daß ihnen nun die Armut ein steter Begleiter 
sein würde. Wohl griff der Staat mit etwas Stu- 
dienbeihilfen in den härtesten Fällen ein; allein 
fast jeder Seminarist war ein harter Fall. Der 
Landtag von 1842 beschloß daher, die Stipen- 


dien für die Seminaristen so zu erhöhen, daß je 


*) Auf Grund der Brotpreise umgerechnet. 
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ein Drittel 75, 50 und 25 Gulden Unterstützung 
erhielt. 

Die Seminaristen entstammten vor allem ärmeren 
Familien vom Lande. Ton und Sitte waren und 
blieben rauh. Das eigentliche Heim fehlte. Das 
Seminar konnte ja nicht einmal für ausreichende 
Kost sorgen. Massenarbeitszimmer, Massenschlaf- 
säle, Massenspaziergänge, Massenvergnügungen, 
strenge Absonderung von der Außenwelt, das 
waren die Kennzeichen des Seminarlebens. 

Erst seit 1843 durften die Schüler Weihnachten 
mit ıhren Familien feiern, seit 1899 auch Ostern. 
Dagegen war peinliche Beaufsichtigung üblich. 
Schon dem Seminardiener war ein wichtiger Teil 
der Kontrolle über die sittlichen Verhältnisse der 
Seminaristen und dazu die ganze Krankenpflege 
übertragen. An der Überwachung beteiligten sich 
auch ausgiebig die Zensoren, also noch Jugend- 
liche, dann die Aufseher, junge Lehrer, die meist 
selbst noch nicht auf festen Füßen standen. Den 
Rektor und die Oberlehrer sah man dagegen fast 
nur beim Unterricht. Sie waren unnahbare Grö- 
ßen. Eine solche Erziehung gab dem Seminaristen 
etwas Eckiges. Eindruck 
wurde noch gesteigert durch die vorgeschriebene 
Kleidung: Überrock mit Schößen, halbhoher stei- 
fer Hut und Spazierstock. Vor allem fehlten die 
gesellschaftlichen Formen, ein Mangel, der sich 
nie verlor. Da sich die Seminaristen und die 
späteren Lehrer dessen wohl bewußt waren, wur- 
den sie gegen Höherstehende noch unsicherer. 
Dem einfachen Mann gegenüber aber wurde zu 
leicht vergessen, daß wahre Bildung nicht nach 
Schulwissen beurteilt werden darf. 

Jugendliche Dummheiten wurden im Seminar 
oft aufgebauscht. Folgenden Fall aus seiner 
Seminarzeit erzählt Michael Grimm in seiner 
Chronik von Gmünd: Es war hergebrachte Sitte, 
daß die Zöglinge an Markttagen mittags einige 
Stunden Ausgang in die Stadt bekamen. Das 
erste Mal wurde am Fastenmarkt 1837 davon 
Abstand genommen. Die Zöglinge aber, auf ihr 
vermeintliches Recht pochend, stießen das ver- 
schlossene Gitter ein und strömten auf den 
Markt. Dieser „Ausbruch der 
wurde vom Lehrerrat als „Komplott“ gedeutet 
und entsprechend dem Kirchenrat berichtet. Die 
Sache kam bis zum König, der sich darüber sehr 
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hart ausließ und ausführlichen Bericht einfor- 
derte. Vizedirektor von Schedler konnte Maje- 
stät beruhigen und die Versicherung geben, daß 
nötigenfalls aus den Staatswaisenhäusern genü- 
gend Lehrer gewonnen werden könnten. Ein 
Teil der „Attentäter“ wurde sofort aus dem 
Seminar entlassen, die übrigen bekamen harte 
Strafen. 


Die Aufklärung setzt ein 


Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts waren Leh- 
rerseminare- kaum bekannt. Erst die „Aufklä- 
rung“ verhalf ihnen zur allgemeinen Einführung. 
Es ist deshalb verständlich, daß die Seminare je- 
ner Zeit ganz vom aufklärerischen Geiste durch- 
setzt waren. Gmünd machte davon keine Aus- 
nahme. In seinen „Erinnerungen an Augustin 
Link“ (Gmünder Seminardirektor von 1853 bis 
1855) schreibt der Jesuit Alois Piscalar: „Die 
Eröffnung des katholischen Schullehrerseminars 
Gmünd fällt wie die der katholischen Konvikte 
in eine in religiöser und kirchlicher Beziehung 
arme Zeit der seichtesten und verflachendsten 
Aufklärung des Josefinismus’ und Wessenber- 
gianismus. Der damalige Kirchenrat huldigte 
vollständig dieser Richtung und gestaltete da- 
nach Lehrerseminar und Konvikte. Ihr katholi- 
scher Charakter bestand darin, daß Keine Pro- 
testanten aufgenommen wurden, die Zöglinge 
ihre Messe und Predigt und drei- bis viermal 
im Jahr ihre Kommunion hatten.“ 

Führend im katholischen Volksschulwesen Würt- 
tembergs war damals Bernhard von Werkmei- 
ster, einstens Benediktiner im Kloster Neres- 
heim, seit 1807 aber Katholisch Geistlicher Rat 
in Stuttgart und seit 1816 Mitglied des Kirchen- 
rats. Werkmeister war in Lehrerkreisen hoch an- 
gesehen. Er gab den Anstoß zur Errichtung des 
Gmünder Seminars, und Franz Josef Schedler 
führte sie durch. Schedler war 1809 als Assessor 
in den Geistlichen Rat eingetreten und brachte 
es bis zum Vizedirektor des K.K. Kirchenrats. 
Es versteht sich, daß er seine Lieblingsschöpfung 
mit Männern seines Geistes besetzte. Bezeichnend 
für die geistige Einstellung des ersten Rektors 
Franz Xaver Wildt ist die Besprechung eines Bu- 
ches, das der Präparandenlehrer Weinmann, 
Ehingen/D., verfaßt hatte. Pfarrer S. P. Schweg- 
ler schreibt darin: „Diesem Schulmeister (Wein- 
mann) haben Graser und protestantische Kom- 
pendienschreiber den Kopf verdreht. Glaubt 
Weinmann an eine Dreieinigkeit, an die Gott- 
heit Christi? . . . Überall schauen rationalisti- 
sche Blößen durch und eine Hinneigung zur Al- 
lerweltsreligion . . . Eine biblische Einleitung 
unter der Aufschrift „Gott“ nimmt sich wie 
Spott aus... Diese Einleitung soll den verstor- 
benen Dekan Wildt zum Verfasser haben.“ 

Von dem bedeutendsten Gmünder Seminar- 
rektor, dem gefeierten Cornelius Münch, wissen 
wir, daß Wessenberg sein Freund und Gönner 
war. Den Gegenschlag gegen den Geist der Auf- 
klärung führte die „Tübinger Schule“ unter Jo- 
hann Adam Möhler und Johann Sebastian Drey. 


Bald spürte auch das Gmünder Seminar diesen 
gewaltigen Geisteskampf. Die schärfsten Angriffe 
erhob 1836 Pfarrer und Schulinspektor Roman 
Hugger in Dellmensingen in seiner Schrift: 
„Rechtfertigung der Behauptung, die auf dem 
letzten Landtag ausgesprochen worden, daß die 
Lehrerbildung dem Zwecke nicht entspreche, weil 
man die Zöglinge nicht dahin führe, daß sie 
nach den Gesetzen der Methode Schule halten 


‚können, und daß man ihnen eine überspannte 


Meinung beibringe!“ 

In dieser Schrift wendet sich Hugger besonders 
gegen die Art und Weise, wie am hiesigen Semi- 
nar Religion und Methodik erteilt werden. (Also 
gegen Rektor Weiß und Musterlehrer Dreher). 
Er verwirft, daß man Vorlesungen über philo- 
sophische Abhandlungen halte, bei Zöglingen, 
welche vorher bei den Musterlehrern Rechnen, 
Rechtschreiben, Verfertigung schriftlicher Auf- 
sätze dürftig gelernt hätten und mit den Regeln 
der Sprachlehre bekannt gemacht worden waren, 
also außerstande seien, gelehrte Ausdrücke und 
Abhandlungen zu verstehen. Hugger führt einige 
Stellen aus dem Religionsunterricht an, über 
die man tatsächlich den Kopf schütteln muß. 
Gleich die Einleitung zu diesem Fach beginnt: 
„Religion ist die Verbindung oder das Verhältnis 
zwischen Gott und der Welt überhaupt und der 
vernünftigen Wesen unter sich, insbesondere auch 
in objektivem Sinne. Das Bewußtsein, Gefühl 
von dieser Verbindung, ist Religion im subjek- 
tiven Sinne.“ Solche geistreichen Definitionen be- 
stimmen nun weitgehend den Religionsunterricht 
und sagen doch praktisch nichts. 

Noch schlimmer kommt Musterlehrer Dreher 
weg. Sein „Elementarunterricht Band I“ wird 
schonungslos zergliedert. In diesem soll Dreher 
sechs- bis siebenjährigen Kindern folgendes vor- 
legen: Was geschieht, wenn man urteilt? — Was 
ist Vernunft? — Was sind Naturtriebe®e — Was 
heißt, der Mensch hat Willenskraft? — Denken 
heißt, sich Dinge vorstellen, die man schon mit 
den Sinnen wahrgenommen hat usw. Hugger 
sagt darüber mit Recht: „Besser kein Unterricht 
als ein solcher! Hier hört alle Anschauung und 
alles Leben auf!“ Zusammenfassend kommt Hug- 
ger zu folgendem vernichtenden Urteil: „Was 
im Seminar (Gmünd) durch verkehrten Unter- 
richt nicht ganz verdorben wird, das wird in 
den Musterschulen vollendet; denn hier werden 
die Zöglinge noch blind gemacht, daß sie in dem 
Wirrwarr und Luftgebäude nicht einmal mehr 
wissen können, wo ihnen der Kopf steht.“ Mit 
dem heiligmäßigen Rektor Augustin Link kam 
1849 die religiöse Erneuerung auch im Gmünder 
Seminar zum Durchbruch. 
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Fühlbarer Mangel an Nachwuchs 


Von 1825 bis 1866 hat das hiesige Lehrer- 
seminar keine grundlegenden Änderungen er- 
fahren. Das ist verständlich, wenn man die An- 
sicht der maßgebenden Kreise kennt: „Solange 
die pekuniäre Lage der armen Lehrer noch so 
bedenklich ist, bleibt eine gesteigerte Seminar- 
bildung das gefährlichste Geschenk, das man 
ihnen machen kann. Bildung schafft Bedürfnisse, 


und man soll nur insoweit bilden, als Aussicht- 


vorhanden ist, die dadurch hervorgerufenen Be- 
dürfnisse befriedigen zu können.“ 

Von Anfang an litt die Schule unter Raumnot. 
Diese mußte sich steigern, als die Sammlungen, 
Büchereien und Musikinstrumente sich mehrten 
und auch ansehnliche Geschenke, vor allem na- 
turwissenschaftlicher Art, dem Seminar vermacht 
worden waren. Von all dem ist kaum mehr etwas 
vorhanden. Die Zeit von 1934 bis Herbst 1945 
hat gründlich damit aufgeräumt. 

Im Laufe der Jahre wurden an die Ausbildung 
von Lehrern immer höhere Ansprüche gestellt. 
Die privaten Seminare, die nur nebenamtlich 
von Volksschullehrern geführt wurden, konnten 
nicht mehr mitkommen. Manche von ihnen, wie 
Rottweil, stellten den Betrieb ein, die anderen, 
„darunter Ehingen und Weingarten, wurden 1853 
aufgehoben und ihre Schüler dem Seminar 
Gmünd zugewiesen. So war Gmünd seit 1853 das 
einzige katholische Schullehrerseminar Württem- 
bergs. 

Wegen der schlechten Gehaltsverhältnisse der 
Lehrer gingen die Meldungen zur Aufnahme- 
prüfung so stark zurück, daß kaum mehr eine 
Auswahl getroffen werden konnte. Der Landtag 
gestattete deshalb den Lehrern, anderswo Ne- 
benverdienste zu erwerben. Er nahm 1855 den 
Antrag an, daß den Zöglingen an den Semi- 
naren Unterricht im Rechnungs- und Schreiberei- 
wesen zu erteilen sei, und daß die Lehrer jetzt 
schon nach Umständen die Führung der Ge- 
schäfte des Verwaltungsaktuars 
Schreibereiarbeit übernehmen können. Der Un- 
terricht in der Bienenzucht wurde kurz vorher 


und andere 


erneut vorgeschrieben. 

1843 erhielt das Seminar einen wissenschaftlichen 
Hauptlehrer für Mathematik und Naturwissen- 
schaften. Er zählte, wie der Rektor schon seit 
1841, zu den Beamten. Die übrigen Seminar- 
lehrer gehörten weiterhin zu den Volksschul- 
lehrern, denen es selbst in den Ferien nicht er- 
laubt war, ohne Genehmigung des K.K. Kirchen- 
rats Stuttgart zu besuchen. Im Jahre 1858 er- 
folgte endlich nach langen Kämpfen die Tren- 
nung des Rektorats von der Martinskaplanei. 
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Das Dreijahr-Seminar mit Übungsschule 


Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die Volks- 
schule noch fast ein Nebenamt der Mesnerei. 
Die Kirche war der eigentliche Brotherr des 
Lehrers. Da bahnten die Schulordnungen von 
1808 und 1810 eine vollständige neue Entwick- 
lung an: Der Staat erhob Ansprüche auf die 
Schule. Zwar blieb die Volksschule unter der 
Aufsicht der Orts- und Bezirksgeistlichen; die 
Oberleitung aber übernahm eine Staatskirchen- 
behörde. Katholischerseits hieß sie „Königlicher 
katholischer geistlicher Rat“, seit 1816 „Katho- 
lischer Kirchenrat“. Seine Aufgabe war „die Be- 
sorgung und Wahrung der Souveränitätsrechte 
des Staates in Ansehung der katholischen Kir- 
che“. Der K.K. Kirchenrat stand voll und ganz 
auf dem Boden des Staatskirchentums. Den ent- 
scheidenden Sieg auf dem Gebiet des Volksschul- 
wesens errang der Staat aber durch das Schul- 
gesetz von 1836, das die Volksschulen trotz des 
Protestes der obersten kirchlichen Vertreter der 
beiden Konfessionen zu Anstalten des Staates 
machte. Wohl verblieben dem Ortspfarrer und 
dem geistlichen Bezirksschulinspektor auch wei- 
terhin Aufsicht und Leitung der Volksschule; 
aber beide übernahmen ihre Aufgabe von nun 
ab als Beamte des Staates und im Auftrag des 
Staates. Die weitere Entwicklung erbrachte ein 
immer stärkeres Abbröckeln der Aufsichtsbe- 
fugnisse der Kirche, bis dieser schließlich nur 
noch die Überwachung des Lehrinhaltes im Re- 
ligionsunterricht verblieb. Die hiesige Anstalt 
hatte als letztes katholisches Seminar zwar noch 
bis 1933 einen Geistlichen als Rektor; aber die- 
ser war ein reiner Staatsbeamter. 

So bescheiden das Schulgesetz von 1808 in 
heutiger Sicht erscheint, so grundlegend war es 
in seinen Auswirkungen. Es gab dem Lehrer zum 
ersten Mal einen gesetzlich gegründeten Stand- 
punkt und regelte seine Einkünfte, so kläglich 
diese waren. Es verlangte von den Volksschü- 
lern ein bestimmtes Maß von Können und stellte 
weitgehende methodische Forderungen. Diese 
verlangten gebieterisch eine planmäßige Aus- 
bildung von Lehrern. Von nun an wurde keiner 
mehr als Lehrer angenommen, der nicht einige 
Jahre als Provisor sich im Schuldienst ausgebil- 
det und seine Eignung durch eine Prüfung nach- 
gewiesen hatte. Kurz darauf trat der „Muster- 
lehrer“ auf, bei dem der Schulanwärter in einem 
dreijährigen Kurs seine vollständige Ausbildung 
erwerben mußte. Nach Errichtung des Schul- 
lehrerseminars Gmünd wurde die Zeit der Mu- 
sterschule oder der Präparandie auf zwei Jahre 


= verkürzt. Im letzten Seminarjahr besuchte aber 


der Zögling wöchentlich nochmals einige Stunden 
die Musterschule. 

Längst schon wurde erkannt, daß die zweijährige 
Seminarbildung nicht genügen konnte. Durch die 
Bemühungen von Kultminister von Golther 
wurde die Lehrerbildung auf eine vollständig 
neue Grundlage gestellt. Am 15. Februar 1866 
erschien seine berühmte Verfügung, welche den 
zweiten Abschnitt unserer Seminarentwicklung 
einleitet. Diesmal regelt der Staat durch seinen 
Kultminister für beide Konfessionen einheitlich 
die Lehrerbildung. In der Verfügung Golthers 
heißt es u.a.: Die Bildungslaufbahn in den öf- 
fentlichen -Seminarien beginnt mit Vollendung 
eines zweijährigen Vorbereitungskurses (Präpa- 
randie) und erstreckt sich künftig auf drei Jahre. 
Diese Verlängerung soll nicht sowohl zu einer 
extensiven Vermehrung des Wissensstoffes,- als 
vielmehr zu einer intensiven Vertiefüng und 
Verarbeitung desselben benützt werden, um eine 
gründlichere praktische Einführung in das Schul- 
halten zu ermöglichen. Mit jedem öffentlichen 
Seminar ist eine Übungsschule zu verbinden, in 
welcher die Zöglinge im letzten Jahr unter Lei- 
tung eines hiefür bestimmten Lehrers sich im 
selbständigen Unterrichten üben. Damit war die 
alte Musterschule begraben. Die Übungsschule 
trat ihr Erbe an. 


Drittes Seminarjahr wird eingerichtet 


Die Durchführung des dritten Seminarjahres 
stieß in Gmünd auf erhebliche Schwierigkeiten. 
Vor allem reichte der Raum nicht aus; auch lag 
das Gebäude für ein Lehrerseminar mit Heim 
nicht günstig. Eingepreßt in enge Gassen bot es 
wenig Luft und Sonne. Seit Jahrzehnten wieder- 
holten sich die Klagen über die Kälte und Feuch- 
tigkeit im Hause. Eifrig wurde nun der Plan 
erörtert, das Seminar nach Ellwangen in das 
dortige Schloß zu verlegen. In der Tat versprach 
dies manche Vorteile. Zunächst konnte die Raum- 
not behoben werden. Dann bot das schmucke 
Residenzschloß gegenüber dem alten Gmünder 
Kloster doch ganz andere Unterkünfte. Dazu 
kamen die hohe, freie Lage und die weiten 
Gärten rings um das Schloß. Schon reisten Be- 
amte des Kultusministeriums von Gmünd nach 
Ellwangen und von Ellwangen nach Gmünd. 
Nur ein Hindernis war noch zu überwinden: 
die Errichtung der Übungsschule. Der Schloß- 
bezirk Ellwangen konnte unmöglich die nötige 
Anzahl von Schülern stellen. Das gab die Ent- 
scheidung, außerdem der Umstand, daß Ellwan- 
gen keine Taubstummenanstalt besaß, und des- 
halb die angehenden Lehrer nicht im Unter- 
richten von Taubstummen ausgebildet werden 


konnten. Am 15. März 1872 beschloß daraufhin 
der Landtag, das Lehrerseminar in Gmünd zu 
belassen. Für den Ankauf des alten Seminarge- 
bäudes wurden 25.000 Gulden, für die Erweite- 
rung des Hauses weitere 48.000 Gulden bewil- 
ligt. 

Trotz der langwierigen Verhandlungen zögerte 
man nicht mit der Durchführung des dritten 
Seminarjahres. Die Zöglinge des neuen Kurses 
wurden seit 1867 in einer gemeinsamen Miet- 
wohnung in der Stadt untergebracht. Die Kost 
bekamen sie von den Barmherzigen Schwestern 
im Mutterhaus. Bis zur Eröffnung der Übungs- 
schule benützten sie die hiesige Knabenschule 
zur Einführung in die Schultätigkeit. Der Um- 
bau des Hauses wurde kräftig vorwärts getrie- 
ben. Es erhielt ein neues viertes Stockwerk und 
einen geräumigen Musik- und Festsaal und bot 
nun für 100 Schüler Raum. Im Dezember 1873 
konnte die Übungsschule im ersten Stock der 
Westfront ihre Räume beziehen. 

Am 1. März 1874 übernahmen die Barmherzi- 
gen Schwestern den Haushalt und die Kranken- 
pflege. Sofort erhielten die Zöglinge ein Früh- 
stück, was besonders dankbar 
wurde. Bei der reichlichen und guten Haus- 
mannskost brauchte keiner mehr zu hungern. 
Die einschneidendste Neuerung in der Seminar- 
entwicklung bedeutete die Einführung der 
Übungsschule. Sie war ursprünglich zweiklassig 
und unterstand dem Seminarrektor. So konnten 
Pädagogik und Unterrichtslehre eng verbunden 
werden. Der Oberlehrer der Übungsschule hatte 
nicht nur die volle Verantwortung für die ganze 
Schule zu übernehmen, sondern auch eine ihrer 
Klassen zu führen. Was gelehrt wurde, mußte 
in der Übungsschule die Probe bestehen. Sie 
wurde bald das Glanzstück der Anstalt. Hier 
der seminaristisch gebildete Lehrer am 
Platze; er kam von der Praxis und stand in der 


aufgenommen 


war 


Praxis. In den wissenschaftlichen Fächern hat er 
nie voll befriedigt. Was die damalige Übungs- 
schule den angehenden Lehrern mitgab, war ein- 
fach, klar, erprobt und anwendbar. 

Jedes Jahr schickte unser Seminar junge Leute auf 
das Land hinaus, gut vorbereitet, erfüllt von 
unzerstörbaren Idealen. Durchschnittliche Klas- 
senstärken von 70 bis 120 Schülern erwarteten sie. 
Treu und fleißig arbeiteten sie bei beschämend 
niedriger Entlohnung und oft bei unwürdigen 
Schul- und Wohnräumen. Um nicht zu verhun- 
gern, mußten sie meist noch Landwirtschaft be- 
treiben, den Mesner- oder Organistendienst, viel- 
leicht auch noch das Schulkehren und -heizen 
übernehmen. 


und noch vielerlei Nebenämter 


Kein Ruhegehalt erwartete sie und keine Ver- 
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sorgung in den Tagen der Krankheit. Trotzdem 
blieben sie ihren Idealen treu und führten ihre 
Kinder wiederum dem Lehrerstande zu. Sie ha- 
ben in Schule und Gemeinde überaus Tüchtiges 
geleistet. Waren die stofflichen Grenzen in den 
Sachfächern auch eng gezogen, so traten die 
Schüler doch mit einem sicheren, wohlverstan- 
denen, durchaus nicht angelernten Wissen in das 
Leben hinaus. ; 

Wie erklärt sich die tiefe Wirkung der Gmünder 
Übungsschule für das gesamte katholische Volks- 
schulwesen Württembergs? Studienrat Bund- 
schuh am Lehrerseminar Rottweil hat 1931 in 
einer „Festrede‘“ diese Frage untersucht und kam 
zu dem Schluß: „Die Lehrer an der Gmünder 
Übungsschule zogen klaren Auges und unbeirrt 
durch die Zeitströmungen die Straßen Pestaloz- 
zis. Ihre Vorbilder waren die christlichen Pe- 
stalozzianer diesterwegischer Prägung, vor allem 
Kellner und Kehr. Und wie sie eingestellt wa- 
ren, war es das ganze Haus. Diese einheitliche 
Ausrichtung des Lehrkörpers konnte nicht ohne 
tiefe Wirkung auf die Schüler bleiben. Kellner 
und Kehr waren ausgesprochene Gegner von 
Herbart. Kellner sagt von diesem: „Bei Herbart 
wird der Lehrer vom liebevollen Gärtner zum 
Techniker herabgewürdigt.“ Kehr verwahrte 
sich gegen die Zumutung, jedes und alles nach 
einer und derselben Schablone zu behandeln. Die 
Männer des Gmünder Seminars haben Kellner 
und Kehr richtig verstanden und haben daher 
ihren Schülern einen guten, gangbaren Weg ge- 
wiesen.“ 

Eine tiefgreifende Umbildung erfuhr zu dieser 
Zeit der musische Unterricht. Der Erlaß vom 
5, Februar 1866 forderte besonders die Ver- 
vollkommnung im Zeichnen und in der Musik. 
Die bisherige Lehrmethode bestand im Abzeichnen 
von Vorlagen, auf welchen Landschaften, Häu- 
ser, Vögel, Köpfe usw. zu sehen waren. Mit dem 
Aufkommen der Gewerbeschulen wurde ein ziel- 
strebiger Zeichenunterricht gefordert, dessen 
Träger die Volksschullehrer sein sollten. Das 
verlangte wiederum die entsprechende Schulung 
der Seminaristen durch eine ausgebildete Kraft. 
Ein methodisches Freihandzeichnen nach +Vor- 
lagen und Gipsmodellen und ein geordnetes 
Linearzeichnen wurden nun eingeführt. Das geo- 
metrische Zeichnen erweiterte sich auf das pro- 
jektische und technische Zeichnen. Von den Zög- 
lingen wurde eine zeichnerische Vorbildung für 
Volksschulen und kleinere gewerbliche Fort- 
bildungsschulen verlangt. Die ganze Bewegung 
ging von Präsident von Steinbeis aus. 1874 kam 
es dann zur Errichtung der hauptamtlichen Zei- 
chenoberlehrerstellen an den Seminaren. 
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Das Verdienst, den Zeichenunterricht am hiesi- 
gen Seminar zeitgemäß auf- und ausgebaut zu 
haben, gebührt Engelbert Mager. Er hatte von 
1866 bis 1868 das hiesige Seminar durchlaufen 
und wurde schon 1870 an diesem als Zeichen- 
unterlehrer angestellt. 1874 erhielt er die neu 
geschaffene ständige Zeichenoberlehrerstelle. Sein 
erster Lehrmeister war Herdtle, der Schöpfer 
des planmäßigen Zeichenunterrichts in Württem- 
berg. Dessen Grundlage bildete das Zeichnen 
von Ornamenten. Doch waren auch das Körper- 
und Naturzeichnen so wenig ausgeschlossen wie 
das figürliche Zeichnen. Die Erfolge des Gmünder 
Seminars erfuhren große Beachtung. Auf der 
kunstgewerblichen Schulausstellung in Stuttgart 
1872 erhielt das Gmünder Seminar 21 Preise 
und 7 Belobungen. 

Mager war der erste, der auf Anregung des 
Präsidenten von Steinbeis das Wandtafelzeich- 
nen einführte. Der Lehrer stand vor einer gro- 
ßen Schultafel an der Hauptwand des Schul- 
zimmers. Rings an den Wänden waren für die 
Schüler kleinere Tafeln, etwa 109 cm breit und 
75 cm hoch, angebracht, auf denen sie das vom 
Lehrer gezeichnete Muster nachahmten. Das gab 
rasch einen sicheren Strich und ein geübtes Auge. 
Dieses Wandtafelzeichnen wurde von vielen 
Schulen übernommen. Seit 1880 trat, angeregt 
durch Kolb, die Farbe in das Zeichnen. Die 
Farben wurden zuerst nebeneinander gestellt, 
dann zur Verzierung von Flächen benützt, z. B. 
bei Ofenschirmen und Zierstreifen. Pflanzen 
wurden für gewerbliche Dekorationen stilisiert. 
Seit 1890 bahnte sich eine neue Richtung an: 
Weg vom Ornament! Weg von den stilisierten 
Vorlagen! Hin zur lebendigen Natur! Nun kam 
das Aquarell in den Lehrplan. Man malte Pilan- 
zen und Pflanzenteile, Handwerksgeräte, Er- 
zeugnisse des Handwerks; schließlich kamen 
Skizzierübungen im Freien hinzu. Mit dieser 
neuen Richtung hielt das Gmünder Seminar 
nicht mehr Schritt. Bei der großen Landesschul- 
ausstellung in Stuttgart 1899 schnitt es überaus 
schlecht ab. 

Nach dem Erlaß von 1866 sollte auch der Musik 
erhöhte Beachtung geschenkt werden. Das hie- 
sige Seminar besaß in Oberlehrer Johann Georg 
Mayer einen hervorragenden Musiker, der längst 
schon den Zöglingen das höchstmögliche Maß an 
musikalischem Können und Wissen vermittelte. 
Das Seminar Gmünd zeigte in seinem zweiten 
Abschnitt manche ikräftige Weiterentwicklung. 
1875 wurde Französisch als freiwilliges, jedoch 
nicht zählendes Fach eingeführt. Wer Kennt- 


nisse in Latein oder Englisch besaß, konnte sich 


durch Privatunterricht weiterbilden lassen.. Im 


Der Linolschnitt „Am Spiegel“ erhielt seine eindrucksvolle Bildkraft durch klare Flächendispositionen 


Turnen, das längst schon im Seminar heimisch 
war, mußten die Zöglinge seit 1884 bei der I. 
Dienstprüfung ihre Lehrbefähigung nachweisen. 
Ferner war angeordnet, daß der letzte Kurs ın 
den Taubstummenunterricht eingeführt werden 
müsse. Ab 1878 erhielten die Zöglinge des dritten 
Kurses durch den Seminararzt Unterricht in der 
Schulgesundheitspilege. 


Die Verstaatlichung der Präparandenanstalt 


Den wesentlichsten Fortschritt gegenüber der 
zweiten Phase der Lehrerbildung bedeutete die 
Verstaatlichung der Präparandien. Diese waren 
von jeher die Schmerzenskinder der Lehrer- 
bildung. Der Unterricht wurde nebenamtlich er- 
teilt. Die Anstalten selbst, die oft nur einen 
oder zwei Schüler umfaßten, unterstanden dem 
Orts- und dem Bezirksschulaufseher, nur in 
Seminarorten dem Seminarvorstand. Die Ver- 
pflichtungen der Präparandien waren lange Zeit 
nur ganz allgemein umschrieben. Erst seit 1887 
waren diese dadurch klarer bestimmt, daß Lehr- 
bücher genannt wurden, die dem Unterricht zu 
Grunde gelegt werden konnten. Trotz allen Flei- 
Bes und allen guten Willens konnten die Präpa- 
randenlehrer ihre Aufgabe nicht immer befriedi- 
gend lösen. Die meisten von ihnen hatten nur 
die bescheidene zweiklassige Seminarausbildung 
genossen. Die Lehrmittel waren fast durchweg 
ungenügend; denn sie lohnten bei den geringen 
Schülerzahlen und der kärglichen Entschädigung 
keinen größeren Aufwand. Bei der vorwärts- 
drängenden Seminarentwicklung wuchsen die 
stofflichen Anforderungen den Präparanden- 
lehrern häufig über den Kopf. So mußte die 
Ausbildung der Präparanden ungleich, oft auch 
mangelhaft sein. 

Längst war daher die Verstaatlichung der Prä- 
parandien gefordert worden. Seit 1897 beschäf- 
tigte sich die Regierung ernsthaft mit dieser 
Frage; aber erst 1899 wurden die Mittel bewil- 
ligt. Die hiesige Privatanstalt wurde 1900 vom 
Staat für Unterrichtszwecke übernommen, die 
Schüler anständigen Familien in Kost und Woh- 
nung gegeben. Nach Erstellung des neuen Semi- 
nars 1905 überließ man das umgebaute „alte 
Seminar“ der Präparandenanstalt. Leiter dersel- 
ben wurde der Seminarrektor, der auch den Re- 
ligionsunterricht Oberlehrer 
und zwei Unterlehrer besorgten den gesamten 
übrigen Unterricht mit Ausnahme des Zeichnens, 


übernahm. Zwei 


das vom Seminar gegeben wurde. Die Lehr- 
pläne der Präparandie und des Seminars waren 
keineswegs so aufeinander abgestimmt, daß sie 
ein geschlossenes Ganzes bildeten. Die Stoffe des 


Seminars waren fast dieselben wie diejenigen der 
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Präparandien, nur erweitert und vertieft. Erst 
der Lehrplan von 1911 hat hierin eine gründ- 
liche Änderung geschaffen. 

Seminarrektor Frick schrieb in seiner „Lehrer- 
bildung“: „Die staatlichen Präparandenanstalten 
sind mit dem Seminar verbunden und bilden eine 
Art von Proseminarien, deren Vorstand der 
Rektor ist. Präparandenanstalt und Seminar bil- 
den also gemeinsam eine fünfklassige Anstalt.“ 
Dieses Gefühl hatte ich weder als Präparand in 
Saulgau noch als Seminarist in Gmünd bekom- 
men. Alles war getrennt: Unterricht, Festfeiern, 
Spaziergänge, Ausflüge, die Lehrmittelsammlun- 
gen und Büchereien, selbst der Lehrkörper. Das 
Trennende wurde noch dadurch hervorgehoben, 
daß der Präparand beim Übertritt in das Semi- 
nar eine Aufnahmeprüfung abzulegen hatte. 
Trotzdem wurde durch die Reform von 1900 
vieles verbessert: 1. Die Lehrpläne standen nicht 
mehr bloß auf dem Papier, sondern wurden 
durchgeführt. 2. Der Unterricht wurde nun 
durchweg von tüchtigen Lehrern im Hauptamt 
erteilt. 3. Durch die gemeinsame Leitung beider 
Schulen konnte manches aufeinander abgestimmt 
werden. 4. Die Lehrmittel wurden auf eine bis 
jetzt nicht gekannte Güte und Vollständigkeit 
gebracht. 5. Ein gleichmäßiger Unterricht war 
gewährleistet, und die oft allzu großen Sonder- 
bestrebungen einzelner Lehrer wurden gehemmt. 
Sonst waren Präparandie und Seminar getrennte 
Anstalten, eine Art Doppelmonarchie, die nur 
durch den Vorstand zusammengehalten wurden. 


Der Unterricht wird umgestaltet 


Als das Seminar in seine dritte Entwicklungs- 
stufe eintrat, gehörten zu seinem Lehrkörper ein 
Rektor, der zugleich erster Hauptlehrer für Re- 
ligion und Pädagogik war, ein akademisch ge- 
bildeter Professor für Mathematik und Natur- 
wissenschaften, vier seminaristisch gebildete 
Oberlehrer für Sprache und Geschichte, Musik, 
Zeichnen, Übungsschule, fünf Unterlehrer, da- 
von drei für Musik, Zeichnen und Turnen und 
zwei für die Übungsschule. Über den Arbeits- 
umfang soll die Stundentafel von 1902 Aus- 
kunft geben. (Vgl. Seite 33.) 

Im Französischen wurde zum ersten Mal 1904 
geprüft, der Unterricht ‘wurde auch bald auf 
den dritten Kurs ausgedehnt. Der Seminararzt 
führte den dritten Kurs in etwa 20 Stunden in 
die Schulgesundheitspflege ein. Der Stoff wurde 
schriftlich geprüft. 1904 wurde die Gabelsberger 
Kurzschrift als freiwilliges Fach versuchsweise 
genehmigt. Der Unterricht in der Mesnerei und 
der regelmäßige Besuch des Gehörlosenunterrichts 
waren gestrichen worden. 


re 


Fach Kus I HI II] 


Religion 3 3 0 
SCHULKUNDE 

Pädagogik 2 ) O 
Mathematik 0 2 2 
Gesch. d. Päd. ) O 1 
Naturlehre 1 2 0 
Naturgeschichte 2 1 0 
Algebra 2 1 1 
Kopfrechnen 1 1 0 
Geometrie 2 2. 0 
Erdkunde 1 1 0 
Sprachlehre 2 2 1 
Aufsatz 1 1 0 
Literatur 2 2325 
Geschichte 2 2,9 
Zeichnen IB 3 3 
Turnen 2 2 2 
MUSIK 

Harmonielehre 2 1 6) 
Orgel 2 2 1 
Klavier 1 1 0 
Violine 2 2 1 
Chorgesang 2 2 2 
Einzelgesang i 1 0 
Schönschreiben 1 0 0 
Gesamtzahl: 32234 45 
Französisch freiw. 2 2 0 
Gemüse- Obstbau, 

Bienenzucht (freiw. nur sommers) O O 2 


Handfertigkeit (freiw.) Kurs III 
60 Jahresstunden 


In den 1897 erlassenen Bestimmungen für die I. 
und II. Dienstprüfung wurde besonders betont: 
Es wird nicht eine enzyklopädische Bekannt- 
schaft mit dem Wissensgebiet verlangt, und das 
Maß der gedächtnismäßig anzueignenden Zahlen 
und Namen wird tunlichst beschränkt. Dagegen 
wird eine gründliche Kenntnis und ein wirk- 
liches Verständnis der im Volksschulunterricht 
und im Unterricht in der Sonntags- und allge- 
meinen Fortbildungsschule zur Behandlung kom- 
menden Stoffe verlangt. Wo eine schriftliche 
Arbeit den Anforderungen in bezug auf das 
Verständnis des Gegenstandes und auf korrekte 
Darstellung nicht entspricht, ist sie als ungenü- 
gend zu bezeichnen. 


Die Zöglinge und das Leben im Hause 

Die dritte Entwicklungszeit des Seminars -habe 
ich selbst mitgemacht. Als langjähriger Seminar- 
lehrer weiß ich: Es gibt keine Form einer Heim- 
schule, welche alle Schüler befriedigt. Immer 


werden die Zöglinge peinlichst genau auf ihre 
wirklichen oder vermeintlichen Rechte pochen 
und diese zu erweitern suchen, während sie an 
ihre Pflichten nicht denselben strengen Maßstab 
anlegen. Irrig ist die Meinung, die Aufgabe einer 
Heimschule sei gelöst, wenn die äußeren Bedin- 
gungen möglichst gut erfüllt werden. Bei Mäd- 
chen mag die Schaffung eines gemütlichen, wohl- 
gepflegten Heims volle Befriedigung gewähren 
können; dem Jungen ist ungehemmte Freiheit 
wichtiger als schöne Möbel, frische Gardinen, 
Blumen und Wandschmuck. Doch ist er dankbar, 
wenn er in irgendeiner Form in die Familie des 
Lehrers eintreten kann und hier als lieber Gast 
behandelt wird. Ich habe diesen Weg später ver- 
sucht, er ist aber nicht gerne gesehen worden. 

Die Kost war in der Zeit, die ich überblicken 
kann (1903—1956), gut, reichlich und auch billig. 
Schlimmer stand es mit der Sorge um die Klei- 
dung. War diese außergewöhnlich beschmutzt 
oder gar zerrissen, so stand der Junge zumeist 
hilflos da. Schlecht waren die Raumverhältnisse. 
Ich gehörte zum letzten Kurs, der noch (1905) 


im alten Seminar untergebracht worden war. 


Das Haus war mit 110 Schülern belegt. Die 
Schlafräume befanden sich im Dachraum. Im 
„Kleinen Schlafsaal“ waren 20 Schüler unter- 
gebracht, im „Großen“ der Rest mit 90 Schü- 
lern! Die wenigen kleinen Fenster waren nur 
durch Treppen erreichbar. Alle Räume waren 
unheizbar. Im Waschraum stand ein großer, mit 
Blech beschlagener Tisch, auf dem etwa 20 Zög- 
linge ihre Waschbecken aufstellen konnten. Die 
Schränke standen auf den Gängen, vollgebeigt 
mit Körben, Koffern und Schachteln. Die Ar- 
beitszimmer waren ganz ungeeignet. Im größten 
derselben bekam ich mit 34 Kursgenossen meinen 
Platz zugewiesen. An den Wänden standen sechs 
sogenannte teilweise mit 
stummen Pedalen. Die Klaviere gaben wohl nur 
einen gedämpften Ton ab wie eine schlechte 
Zither, aber es war doch eine starke Nerven- 
belastung, dauernd diese sechs Tammerkästen 
anhören zu müssen. Vom Innenhof her erklan- 
gen gleichzeitig die große Orgel im Festsaal, 
einige Klaviere und kleinere Übungsorgeln. Auf 
den Gängen, in den Lehrzimmern und Schlaf- 
sälen übten die Violinspieler, und so herrschte 
von morgens 11.00 Uhr bis abends 20.00 Uhr 
ein unglaubliches musikalisches Getöse in dem 
Hause. : 

Die Lehrzimmer waren düster und unbehaglich. 
einst die Schule des Muster- 
lehrers, lag in der Nordwestecke des Erdgeschos- 
ses. Wir benützten ausschließlich Zinngeschitr, 
teilweise noch vom alten Kloster. Auf jedem 


Tangentenklaviere, 


Der Speisesaal, 
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Tisch stand ein kleiner Topf mit Wasser. Darin 
wurde das gebrauchte Besteck angefeuchtet, dann 
am Mundtuch abgewischt. Wie dieses dann aus- 
gesehen hat, kann man sich denken, besonders 
wenn es „farbenfrohe“ Speisen gab. 

Im Herbst 1905 machte ich den Umzug in das 
neue Seminar mit, das für 105 Zöglinge be- 
stimmt war. Manches befriedigte auch hier nicht. 
Die Hauptfront lag gegen Norden, wodurch die 
meisten Arbeits- und Unterrichtsräume sehr we- 
nig Sonne bekamen. Schlecht gelöst war vor al- 
lem die Anordnung der Musikzimmer. Auch im 
neuen Hause störte der Musikbetrieb überaus. 
Übungszimmer für Violine fehlten vollständig, 
obwohl damals noch fast der ganze Dachstock 
unbenützt dalag. Der große Garten beim Hause 
war zwar eine schöne Errungenschaft, aber es 
fehlte ein Sportplatz. Die Turnhalle, ein ehe- 
maliges Reithaus, war alt und staubig, der Turn- 
platz selbst für die Übungsschüler viel zu klein. 
Das städtische Hallenbad wurde leider wenig 
benützt. 

Es war eine unruhige Zeit, die ich im Seminar 
verlebte. Draußen im Lande tobte der „Schul- 
kampf“. Die katholische Lehrerschaft war in 
eine „liberale“ und eine „konservative“ Gruppe 
gespalten, die sich mit unnötiger Härte bekämpf- 
ten. Die Unruhen griffen auch auf das Seminar 
über. Nicht, daß die Zöglinge sich schulpolitisch 
betätigt hätten, aber sie wollten mehr Freiheit. 
Die Lehrerschaft glaubte, durch straffere Zucht 
der Unruhen Herr zu werden; allein sie er- 
kannte zu spät, daß die alte Form des Seminars 
nicht mehr tragbar war. Noch wurden wir jeden 
Tag geschlossen von einem Unterlehrer zum 
Spaziergang geführt. Die aus Gmünd gebürtigen 
Seminaristen mußten im Seminar wohnen, essen 
und selbst ihre Wäsche dort besorgen lassen. Ein 
Besuch zu Hause war streng verboten. Kein 
Zögling durfte sich etwas Eßbares schicken las- 
sen. Hatte die Mutter der Wäsche etwas Obst, 
Schokolade, Kuchen oder Rauchfleisch beigepackt, 
so wurde dieses einem Obdachlosenheim zuge- 
wiesen. Das machte böses Blut, wurde auch bald 
wieder abgeschafft. Zeitungen durften nicht ge- 
halten werden. Erst 1906 wurden auf wieder- 
holte Vorstellungen der Schüler bei dem Ver- 
treter der Oberschulbehörde einzelne Zeitungen 
zugelassen. Gegen die Außenwelt waren die 
Zöglinge vollständig abgeschlossen. 

Die Umgangsformen unter den Schülern blieben 
dadurch sehr derb. Niemand gab Anleitung für 
ein richtiges Benehmen bei Tisch oder in Gesell- 
schaft. Das. machte den jungen Lehrer später 


unbeholfen und befangen und trieb ihn oft in 
Gesellschaften, in welche er nicht gehörte. Für 
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Sport fehlte der Platz. In der Musik war die 
heitere Muse verboten. Selbst in der Freizeit 
durften weder Märsche noch Tänze gespielt 
werden. 

So bildete sich allmählich eine bedenkliche Span- 
nung zwischen Lehrern und Schülern heraus. 
Doch noch während meiner Seminarzeit bekam 
der oberste Kurs freien Spaziergang; aber zu 
einer frisch-fröhlichen Zusammenarbeit mit der 
Lehrerschaft ist es nicht mehr gekommen. 


Immer noch mangelhafte Ausbildung 


Der dritte Seminarabschnitt war der letzte, der 
sich mit seminaristisch gebildeten Lehrern be- 
gnügte. Diese Herren standen vor einer für sie 
unlösbaren Aufgabe; denn die Stoffülle war da- 
mals schon gewaltig angewachsen. Der Unter- 
richt gründete sich meist auf Lehrbücher und 
Leitfäden, die aber keineswegs verständnislos 
auswendig gelernt wurden. Der Stoff wurde stets 
sorgfältig erklärt, dann aber dem Gedächtnis 
eingeprägt. Es wurden allerdings das Selbstsuchen 
und das Selbstfinden zu wenig gepflegt. Weder 
in der Geschichte noch in der Pädagogik bot 
man Quellenschriften. In den naturwissenschaft- 
lichen Fächern gab es noch keine Übungsstunden; 
was im Unterricht vorgeführt werden konnte, 
mußte ungenügend sein. Es fehlte an einem 
Schulgarten, an Aquarien und Terrarien. Ich er- 
innere mich nicht, daß wir je in Biologie, in 
Erdkunde oder in Geologie einmal einen Lern- 
gang gemacht hätten. Was in der Chemie gebo- 
ten wurde, verdiente diesen Namen kaum. Im 
Französischen fehlte es an vorgebildeten Lehr- 
kräften. So kam man über die Anfangsgründe 
kaum hinaus. In der Literaturgeschichte be- 
gnügte man sich mit einem Lesebuch und einer 
Gedichtsammlung. Der Deutschunterricht baute 
auf einer gediegenen, wenn auch recht schmalen 
Grundlage auf. In der Methodik wurde man mit 
derjenigen bekanntgemacht, welche in der 
Übungsschule herrschend war. 

Wenn trotz dieser Mängel die jungen Lehrer 
draußen ihren Mann stellten und sich ihre 


Schularbeit gar wohl sehen lassen konnte, so 


liegt der Grund darin, daß bei den meisten jun- 
gen Lehrern das Bestreben herrschte, die Bil- 
dungslücken auszufüllen, was sich durch flei- 
Rigen Besuch von Lehrgängen zeigte. Das alte 
Seminar hatte gefühlsmäßig richtig bei den 
ihm gezogenen engen Grenzen das Hauptgewicht 
auf die Praxis gelegt und stofflich alles auf die 
Volksschule und das praktische Leben ausge- 
richtet. Die Übungsschule zeigte jedem einen 
gangbaren Weg und überließ es ihm, sich später 
ein eigenes Unterrichtsverfahren zu suchen. 


Kaum waren die Reformen von 1897 angelaufen, 
da erhoben sich sofort neue Forderungen nach 
einer erweiterten Seminarbildung. Seit 1907 
wurde die Frage des sechsjährigen Bildungs- 
gangs im Kultusministerium ernstlich aufgegrif- 
fen. Die Durchführung dieser Umgestaltung ver- 
langte aber große Kosten (Um- und Neubauten 
von Lehrerbildungsanstalten, Schaffung neuer 
Schulstellen) und eine vollständige Umarbeitung 
der Lehrpläne. Es dauerte daher noch bis 1911, 
bis die Neuordnung der Lehrerbildung in Kraft 
treten konnte. Am 21. Februar 1911 erschien der 
„Erlaß des Ministeriums des Kirchen- und Schul- 
wesens an` den Evangelischen und den Katholi- 
schen Oberschulrat, betreffend den Lehrplan für 
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die Lehrerseminare.“ Die Vorbemerkungen zu 
diesem Lehrplan beginnen mit den beiden Sät- 
zen: „Die staatlichen Lehrerseminare sind ein- 
heitlich aufgebaute sechsklassige Anstalten. Sie 
vermitteln die allgemeine und berufliche Bil- 
dung, die für die Ausübung des Lehrberufs an 
Volksschulen erforderlich ist.“ Damit war die 
Lehrerbildung in ihre vierte Entwicklungsstufe 
eingetreten. Von den Präparandien blieb nicht 
einmal mehr der Name. Sie sind in den unter- 
sten Klassen der Lehrerseminare aufgegangen. 


Das sechsjährige Lehrerseminar 


1911 wurde das Lehrerseminar zu einer sechs- 
jährigen Anstalt ausgebaut. Dies bedeutete zwar 
einen wichtigen, aber nicht den entscheidenden 
Schritt auf dem Wege zur höheren Schule; denn 
das alte Seminar blieb — entgegen den höheren 
Schulen — eine Berufsschule. Die Allgemein- 
bildung und die Berufsbildung liefen schon von 
der ersten Klasse ab nebeneinander her. Der 
größte Unterschied lag jedoch in der bescheide- 
nen Stellung der Fremdsprachen. Erst 1897 wurde 
Französisch eingeführt, jedoch nur als freiwilliges 
Fach. Bei zwei Wochenstunden und ungenügend 
ausgebildeten Lehrkräften konnten die Erfolge 
nicht befriedigen. Auch in Mathematik und in 
den Naturwissenschaften stand das Seminar hin- 
ter dem Gymnasium und der Oberrealschule zu- 
rück. Seine Stärke lag in der Musik, in Deutsch 
und in der Leibeserziehung, ganz abgesehen von 
den pädagogischen Fächern, die ihm als einer 
Berufsschule allein zukamen. 

Wohl behaupteten die Lehrervereine immer wie- 
der, daß das Weniger, was das Seminar gegen- 
über den höheren Schulen vermittle, durch das 
Mehr weit aufgewogen werde. Geglaubt hat 
ihnen dies niemand. Wer die Geschichte unserer 
höheren Lehranstalten kennt, konnte nie etwas 
anderes erwarten. Diese Schulen haben sich aus 
der Lateinschule entwickelt, trugen also von An- 


fang an humanistische Züge. Von ihnen führte 
auch der einzige Weg zu den Universitäten. Na- 
turwissenschaft und Deutsch traten weit zurück. 
Diese Einstellung ist ihnen in ihren Grund- 
zügen bis heute geblieben. Ohne zwei Fremd- 
sprachen war in Deutschland keine höhere Schule 
denkbar, und es hat großer Kämpfe bedurft, 
bis neben den alten Sprachen auch die neuen 
anerkannt wurden. 

Eine Zeit lang glaubte man, das Seminar zu 
einer „nationalen höheren deutschen Schule“ 
ausbauen zu können. Diese sollte dann, wie 
einstens die Oberrealschule, ranggleich neben das 
Gymnasium treten. Auf diese Weise wäre die 
Lehrerbildung aus ihrer Sackgasse gekommen. 
Darauf liefen die vielen Reformversuche bis 
zum Todesjahr der Seminare 1937 hinaus. Doch 
die Jahrhunderte alten Überlieferungen erwiesen 
sich als stärker. So blieb nichts anderes übrig, 
als die Seminare auf einer der Oberrealschule 
ähnlichen Grundlage aufzubauen und die Be- 
rufsbildung in irgendeiner Form an- oder ein- 
zugliedern. Auch diese Lösung stieß auf Schwie- 
rigkeiten. So verzichtete schließlich das Seminar 
auf die Allgemeinbildung und überließ diese den 
Gymnasien und Oberrealschulen. Als Pädagogi- 
sches Institut wurde es wieder zur Berufsschule, 
die nun aber auf den höheren Schulen aufbaute. 
Die weitere Entwicklung geschah klar und folge- 
richtig, bis jetzt in der Pädagogischen Hoch- 
schule der Gipfel der Lehrerbildung erreicht 
scheint. Wenn es aber nicht beim bloßen Wort 
„Hochschule“ bleiben soll, wird noch manches 
Vorurteil überwunden werden müssen. 

Kehren wir zum Lehrerseminar zurück. Mit dem 
Schuljahr 1911/1912 wurde der neue Seminar- 
lehrplan verbindlich. Er bildete das Endstück 
der Neugestaltung des württembergischen Volks- 
schulwesens, das mit dem Volksschullehrplan 
von 1907 eingeleitet, durch das Volksschulgesetz 
von 1909 weitergeführt und nun durch den 
Seminarlehrplan von 1911 abgeschlossen wurde. 
Sein Hauptinhalt war folgender: 1. Die Aus- 
bildungszeit für den Lehrerberuf wird auf sechs 
Jahre verlängert. 2. Die Lehrerbildung baut auf 
der Volksschule auf; doch können auch gute 
Schüler höherer aufgenommen 
werden, sofern sie das Zeugnis der Mittleren 
Reife besitzen. 3. Seminar und Präparanden- 
anstalt bilden eine einheitliche Lehrerbildungs- 
anstalt mit sechs aufsteigenden Klassen. 4. Der 
Lehrstoff bildet nicht mehr wie bisher zwei 


Lehranstalten 


konzentrische Kreise (entsprechend Präparandie 
und Seminar), sondern einen einheitlich durch- 
gehenden Zug, der jedes Jahr Neues bringt. 
5. Die Anhängsel aus früherer Zeit wie Garten- 
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Bei diesen wie bei den folgenden Ab- 
bildungen handelt es sich um prak- 
tische Formgebungsversuche und bild- 
nerische Übungen bei der Kunsterzie- 
hung im Pädagogischen Institut. 


Oben: Aus Silberdraht ist dieser ge- 
schmackvolle Armreif geflochten 

Unten: Bei dieser „Katze”, einer Schnitz- 
arbeit aus Lindenholz, wurde die Wirklich- 
keitsform zugunsten einer straffen plasti- 
schen Gestalt sehr vereinfacht 


bau und Bienenzucht fallen weg. 6. Französisch 
wird Pflichtfach. Es erhält in den zwei ersten 
Jahren je vier, in den drei folgenden Jahren je 
drei, im letzten Schuljahr als Wahlfach zwei 
Wochenstunden. 7. Neu ist die Einführung von 
Wahlfächern im sechsten Bildungsjahr mit je 
zwei Wochenstunden. Die Zöglinge konnten 
zwischen Französisch, Mathematik und Natur- 
kunde wählen. Auf eine scharfe Trennung zwi- 
schen Allgemeinbildung, die mit dem vierten 
Schuljahr abschließt, und der Berufsbildung in 
den beiden letzten Schuljahren wurde verzichtet. 
Man wollte die Jahre der größeren Reife auch 
der Allgemeinhildung dienstbar machen und 
außerdem die Zöglinge nicht zwei Jahre lang nur 
mit Berufsfragen beschäftigen. 

Weiter wurde beschlossen: 1. Die rein gedächt- 
nismäßige Aneignung des Wissensstoffes und: das 
förmliche, ausgedehnte Wiederholen sollen ver- 
mieden werden. Dagegen ist auf Selbsttätigkeit 
und Selbständigkeit größter Wert zu legen. Des- 
halb sollen die den einzelnen Fächern eigentüm- 
lichen Hilfsmittel wie Quellenschriften, Karten, 
Apparate, Sammlungen, Lerngänge, Schüler- 
übungen nach Tunlichkeit zur Erarbeitung und 
Vertiefung des Wissens 'beigezogen werden. 
Die Gegenwart und ihre Bedürfnisse sind be- 
sonders zu berücksichtigen. 2. Die Allgemeine 
und die Besondere Unterrichtslehre sind in eine 
Hand zu legen und die pädagogischen Bestre- 
bungen der Neuzeit bevorzugt zu behandeln. 
3. Die methodische Anweisung in sämtlichen 
Fächern, abgesehen von den technischen, erfolgt 
durch die Lehrer der Übungsschule. 4. Singen und 
Orgelspiel sind wegen der Eigenart des Lehrer- 
berufes bis zur 6. Klasse Pflichtfach. Violinspiel 
schließt als Pflichtfach mit Klasse 5, Klavierspiel 
mit Klasse 3 und Harmonielehre mit Klasse 4 
ab. 

Dieser neue Plan bildet einen Markstein der 
Lehrerbildung. Zum ersten Mal greift er auf das 
Gebiet der Fremdsprache über, das bisher der 
höheren Schule vorbehalten war. Ferner ist das 
Bildungsziel umfassender gedacht. Das alte Semi- 
nar sah seine Aufgabe zu sehr darin, Lehrer zu 
bilden, und schloß sich daher allzu eng an die 
Stoffauswahl der Volksschule an. 

Zum neuen Lehrplan möchte ich zwei Außerun- 
gen von Gmünder Seminarlehrern anfügen. Prof. 
Franz Diehm, Fachlehrer für Mathematik und 
Physik, schreibt: „Die Stofimenge, die der neue 
Lehrplan fordert, ist das höchste, was in einem 
Seminar geleistet werden kann. In der Mathe- 
matik liegt das Lehrziel zwischen Gymnasium 
und Oberrealschule. Aus Erfahrung kann ich 
behaupten, daß die Leute der höheren Schulen 


mit dem Einjährigen-Zeugnis keine höhere All- 
gemeinbildung besitzen als unsere Zöglinge am 
Ende des dritten Kurses.“ 

Domkapitular Paul Frick, Schulreferent des Bi- 
schöflichen Ordinariats Rottenburg, früher Se- 
minarrektor in Gmünd, urteilt von seinem Stand- 
punkt aus: „Die Lehrpläne (er nimmt auch noch 
den Volksschullehrplan von 1908 hinzu) sind 
Meisterwerke in ihrer Art, nicht starre Gebilde 
der Stoffverteilung, sondern lebenswarme, geist- 
und gemütatmende, feindurchdachte Leitfäden 
der Didaktik und Methodik, die auf jeder Seite 
ihre Verfasser als erprobte Schulmänner verra- 
ten. Die allgemeine berufliche Vorbildung des 
Volksschullehrers zeigt Vorzüge, die in gleicher 
Höhe kein anderer Stand aufzuweisen hat, und 
um die andere Stände den Lehrer förmlich be- 
neiden müssen. Seine ganze Bildungslaufbahn 
ist konfessionell, gewiß eine hohe Gewähr für 
Charakterbildung. Sie ist in allen Teilen auf 
den Beruf zugeschnitten, bildet ein planmäßig 
aufgeführtes Gebäude wie bei keinem anderen 
Stande. Sie gewährt in dem musikalischen Teil 
Vorzüge, die dem Lehrer bis jetzt eine Aus- 
nahmestellung vor allen Ständen eingeräumt hat. 
Der Lehrplan des Seminars vermittelt eine Bil- 
dung, gewiß verschieden von den höheren Schu- 
len — diese legen ihr Hauptgewicht auf die 
Sprachen; der Lehrer erlernt nur die französi- 
sche Sprache — aber andererseits ausgestattet mit 
solchen beruflichen Vorzügen, daß die Volks- 
schullehrerbildung sich neben der höheren Schule 
wohl sehen lassen kann.“ 

Der neue Seminarlehrplan verlangte naturge- 
mäß für die I. und II. Dienstprüfung neue Be- 
stimmungen, die am 1. Mai 1917 erlassen wur- 
den. Die Einführung einer Fremdsprache als 
Pflichtfach und die Erweiterung der Stoffgebiete 
in Mathematik und Naturwissenschaften mach- 
ten von nun ab eine eigene Prüfung für Prä- 
zeptoren und Reallehrer überflüssig. In den 
Staatsseminaren wurde die I. Dienstprüfung in 
verschiedenen Stufen abgelegt. Erdkunde, Che- 
mie, Mineralogie mit Geologie, gebundenes Zeich- 
nen und Harmonielehre schlossen in der 4. Klas- 
se ab. Die erreichten Noten wurden-in eine Prü- 
fungstabelle eingetragen. Ende des 5. Schul- 
jahres kamen die Noten in Französisch, Mathe- 
matik, Biologie, Physik und Violinspiel ‘dazu. 
Die 6. Klasse schloß mit theoretischer und prak- 
tischer Pädagogik, Religion, Deutsch, Geschichte, 
Freihandzeichnen, Gesang, Orgelspiel, Turnen 
und Wahlfächern. 

Der neue Lehrplan lef wohl 1911 an, kam aber 
wegen des ersten Weltkrieges nie voll zur Durch- 
führung. Deshalb wurden sofort nach Kriegs- 
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ende neue Pläne zur Umgestaltung der Lehrer- 
bildung ausgearbeitet, die eine hochschulmäßig 
ausgebildete Lehrerschaft verlangten. Man suchte 
vor allem solche Akademiker zu gewinnen, wel- 
che aus dem "Volksschullehrerstande hervorge- 
gangen waren. Seit 1910 war es Volksschulleh- 
tern, welche bei der II. Dienstprüfung minde- 
stens die Note Ila erreicht hatten, möglich, ein 
beschränktes Hochschulstudium durchzuführen. 
Viele ältere Lehrer schieden schon bald nach die- 
ser Regelung durch die Erreichung der Alters- 
grenze aus dem Seminar aus. Eine Anzahl von 
jüngeren Kräften konnte in den gehobenen Schul- 
aufsichtsdienst übernommen werden, und so war 
der Lehrkörper der Seminare bald von Grund 
aus erneuert. 

Über die Kriegsjahre im Lehrerseminar möchte 
ich nicht viele Worte verlieren. Die Seminaristen 
stellten körperlich und geistig eine Auslese dar 
und waren daher im Felde besonders begehrt. 
Oft, fast noch als Kinder, ergriffen sie mit ihren 
Lehrern die Waffen. Die Lehrsäle verödeten. 
Immer mehr steigerten sich die Verluste an To- 
ten und Verwundeten. Die Einberufungen zum 
Heer hatten sich allmählich so stark ausgewirkt, 
daß die Reste der oberen Klassen, einschließlich 
der 4. Klasse, im Oktober 1918 an andere Se- 
minare übergeben wurden. Die Kriegsmaßnah- 
men beeinflußten auch das Leben im Hause. Das 
Seminar beteiligte sich an den vielen Sammlun- 
gen und an der Werbung für die Kriegsanleihen. 
Die Zöglinge wurden zum „landwirtschaftlichen 
Hilfsdienst“ herangezogen und 
Erntezeit viele Beurlaubungen; das Morse-ABC 
wurde gelehrt und das Kartenlesen vertieft. Auch 
die „gedrückte Stimmung im Volke“ mußte be- 
kämpft und „die Notwendigkeit einer entschlos- 
senen Haltung und eines festen Willens“ betont 
werden. Vom Zusammenbruch am 9. November 
1918 melden die „Niederschriften“ nichts; aller- 
dings beschloß der Lehrerrat drei Tage später, 
„in Anbetracht der politischen Verhältnisse die 
Zöglinge nicht mehr an den Übungen der Ju- 
gendwehr teilnehmen zu lassen“. Dann aber, 


erhielten zur 


mit dem zurückflutenden Heer, wurde auch. das 
Seminar mitten in den Strudel der Verhältnisse 
hineingerissen. Das Seminar Gmünd verlor an 
Toten einen Lehrer und 25 Zöglinge. Die Ver- 
wundeten und Kranken zählen nach vielen Dut- 
zenden. i i 


Das Seminar nach Kriegsende 


Die Verhältnisse in der Lehrerbildung lagen nach 
dem ersten Weltkrieg ganz anders als nach dem 


zweiten. Damals bestanden noch die Lehrersemi- _ 


nare samt ihrem Lehrkörper. Ebenso konnten 
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mit geringen Abweichungen die alten Lehrpläne 
benützt werden. Was sich geändert hatte, war 
die innere Verfassung der Schüler. 

Manche von ihnen hatten als Führer von Trup- 
peneinheiten trotz ihrer Jugend schon eine Ver- 
antwortung über Leben und Tod von vielen 
übernehmen müssen. Was konnten die in der 
Heimat zurückgebliebenen Lehrer dagegen auf- 
zeigen? Andere wieder hatten manchen Sturm- 
angriff mitgemacht, waren durch Ströme von 
Blut gewatet und hatten das Leben von. seiner 
schlimmsten Seite gesehen. Nun kehrten sie zu- 
rück, enttäuscht, mit zerschmetterten Idealen, 
vielfach mit radikalem Gedankengut durchsetzt. 
Daß diese Leute nicht einfach die alten Plätze 
unter ihren Kameraden einnehmen würden, war 
zu erwarten. Die Frage war nur: Konnten diese 
Menschen noch auf geordnete Bahnen zurück- 
gebracht werden? 

Die größte Sorge machte zunächst der mangel- 
hafte Kenntnisstand der heimkehrenden Zög- 
linge. Trotzdem drängten diese Leute oft recht 
ungestüm auf möglichst rasche Anstellung. Ein 
scharfes Durchgreifen war bei der herrschenden 
Revolutionsstimmung gar nicht möglich. Man 
muß dem Seminar Gmünd bezeugen, daß es in 
kurzer Zeit tragbare Verhältnisse geschaffen hat. 
Das war nur möglich, weil an der Spitze der 
katholischen Oberschulbehörde zwei Männer von 
überragenden Fähigkeiten standen: Regierungs- 
direktor Dr. Vogt und Oberregierungsrat Dr. 
Kottmann. Sie waren hochbegabte, diplomati- 
sche Führer mit Herz und Gemüt, aber auch mit 
Entschlossenheit und Weitblick. Der Unterricht 
wurde nun so geregelt, daß für die Kriegsteil- 
nehmer, sofern sie 1899 und früher geboren 
waren, Sonderkurse eingerichtet wurden. Die 
Ausbildungszeit sollte möglichst abgekürzt und 
der Unterricht auf das Unentbehrliche beschränkt 
werden. Man hoffte, mit der Hälfte der üblichen 
Ausbildungszeit auskommen zu können. Die 
Seminarordnung sollte für die Kriegsteilnehmer 
nur sinngemäße Anwendung finden. 

Die Kriegsklassen IV, V und VI wurden am 
1. Februar 1919 zusammengestellt. Trotz aller 
Erleichterungen verlangten die Klassen VI und V 
eine noch weitergehende Verkürzung der Aus- 
bildungszeit. Die VI. Klasse wollte schon im 
Mai 1919 die I. Dienstprüfung ablegen. Dadurch 
wäre die schulpraktische Ausbildung auf fünf 
bis sechs Wochen zusammengeschrumpft, bei 
Leuten, von denen viele die Pädagogik und Me- 
thodik kaum dem Namen nach kannten. Klas- 
se V verlangte die Abschlußprüfung schon im 
Herbst 1919 anstatt im Frühjahr 1920. Außer- 
dem sollte der Unterricht in Französisch gänz- 


lich ausfallen, Religion aber nicht geprüft wer- 
den. Der Lehrerrat stand den Wünschen der 
Klasse VI auf Verkürzung der Ausbildungszeit 
nicht unfreundlich gegenüber, weil bei „Nicht- 
befürwortung des Gesuchs weder für das Stu- 
dium noch die Führung“ dieser Leute etwas ge- 
wonnen werde. Doch beharrte die Oberschul- 
behörde darauf, daß Klasse VI erst vom 18. bis 
26. Juni 1919 geprüft wurde. Das bedeutete 
eine Ausbildungszeit von fünf Monaten, von 
denen aber die Osterferien und die Tage der 
Prüfung abgingen. Die katholische Oberschul- 
behörde war sich dieser ungenügenden Ausbil- 
dung wohl-bewußt. Sie arbeitete deshalb eine 
besondere Anleitung aus, „wie die in nächster 
Zeit mit ungenügender Ausbildung in die Pra- 
xis übertretenden Lehramtskandidaten von den 
Bezirksschulinspektoren zu behandeln“ seien. 

Auch die unteren Klassen wurden vom Taumel 
der Revolution ergriffen. Bei ihnen zeigte sich 
dies hauptsächlich in rüpelhaftem Benehmen und 
häufigen Übertretungen der Hausordnung. Was 
diese Leute von der Revolution erwarteten, 
zeigt ein Schreiben, welches die Klassen II, III 
und Illa, von sämtlichen Schülern unterzeichnet, 
am 4. Dezember 1918 an den Lehrerrat richte- 
ten. Es enthielt das Verlangen nach vollständiger 
Abschaffung aller schriftlichen Prüfungen. Es 
war nicht schwer, das Schreiben gebührend zu 
beleuchten und den scheinbar geschlossenen Block 
der Unterzeichner zu sprengen. Doch wurde die 
Angelegenheit auf Anregung von Oberregierungs- 
rat Dr. Kottmann mit den Schülern in An- 
wesenheit des Lehrerrats im Speisesaal erörtert. 

Weit bedenklicher war es, daß versucht wurde, 
kommunistisches Gedankengut in die untersten 
Klassen des Seminars hineinzutragen. Ein Schul- 
amtszögling, noch beim Militär, teilte der Klas- 
se III eilbrieflich mit, daß er in Göppingen dem 
kommunistischen Minister Crispien folgende For- 
derungen schriftlich übergeben habe: mehr Frei- 
zeit, Aufhebung der schriftlichen Arbeiten und 
des Rauchverbots, das Recht zur freien politi- 
schen Meinungsäußerung, Überlassung eines Rau- 
mes im Seminar zu politischer Agitation u.a. 
Der Schreiber erwähnt, er werde demnächst per- 
sönlich mit diesen Forderungen beim Kultus- 
minister vorsprechen. Er erbittet sich hierzu die 
Zustimmung der hiesigen Zöglinge. Diese wurde 
ihm telegraphisch übermittelt. Darauf erschien 
ein zweites Schreiben an die Klasse, worin der 
Absender mitteilte, daß ihn die Zustimmung der 
hiesigen Seminaristen erst nach einer Audienz 
beim Kultusminister erreicht habe. Er erhob 
nun beleidigende Vorwürfe gegen das Seminar 
wegen „kläglicher Freiheitsberaubung und drük- 


kender Knechtschaft“. Der Lehrerrat lehnte dar- 
aufhin die Wiederaufnahme des Hetzers in das 
Seminar Gmünd ab, weil dieser bewußt politi- 
sche Agitation in das Seminar hineingetragen, 
hier leider schon Anhang gefunden und für 
politische Agitation volle Freiheit verlangt habe. 
Man möge ihn an ein anderes Seminar verwei- 
sen. Allein der Lehrerrat drang mit seinem 
Wunsche nicht durch. Nachdem der Schreiber 
seine Auslassungen bedauert und erklärt hatte, 
sich im Seminar jeglicher ‚Agitation zu enthal- 
ten, betrachtete man den Fall für erledigt. 
Der Wunschzettel der Schüler, der oft recht 
gebieterisch vorgelegt wurde, füllte sich mehr 
und mehr. Selbstverständlich konnte man den 
wahlberechtigten Zöglingen den Besuch von po- 
litischen Versammlungen nicht wehren; dagegen 
lehnte es der Lehrerrat entschieden ab, jegliche 
Art von Zeitungen und Zeitschriften im Semi- 
nar lesen zu lassen. Das Rauchen von Klasse III 
ab wurde außerhalb der Anstalträume gestattet. 
Die schriftlichen Arbeiten bei den Übergangs- 
prüfungen sollten möglichst wegfallen und dafür 
die Jahresnoten eingetragen werden. Bei Straf- 
fällen mußte der Klassenausschuß beigezogen 
werden, ebenso bei Festlegung der Fleiß- und 
Sittennoten. Keinem Zögling durfte hierin die 
Note „genügend“ oder „befriedigend“ gegeben 
werden, ohne daß die Klassenältesten gehört 
wurden. Andererseits wurde gefordert, daß alle 
Klassen außer dem sonntäglichen Gottesdienst 
noch einmal im Monat den Nachmittagsgottes- 
dienst und dreimal wöchentlich den Schülergot- 
tesdienst zu besuchen hatten. Ebenso sollten die 
Schüler wie bisher jährlich viermal zur Beichte 
gehen. 

Das Leben im Seminar gestaltete sich auch sonst 
recht schwierig. Es fehlte an allem; die Strom- 
zufuhr wurde eingeschränkt, ebenso die Belie- 
ferung mit Kohle; die Seminarräume waren so 
überfüllt, daß einige Kurse in der Stadt unter- 
gebracht werden mußten. Die Einberufung der 
ersten Klasse mußte zunächst noch zurückgestellt 
werden. Das Seminar konnte die gesamte Be- 
köstigung nicht mehr übernehmen, weil sich hier 
jetzt acht Kurse befanden. Das Leben außerhalb 
der Anstalt aber war teuer. Die Kriegsteilneh- 
mer bewarben sich daher um ein Taggeld, das 
aber abgeschlagen wurde, während man` der 
III. Klasse eine Mietsentschädigung bewilligte. 
Es ist erstaunlich, wie tapfer und gewandt Möh- 
ler, dieser feinfühlende, konservative, überge- 
rechte Mann dem ersten Ansturm der Revolution 
getrotzt hat. Er hat-auf seinem Posten ausge- 
harrt. Fahnenflucht hätte er nie vor seinem Ge- 
wissen verantwortet. Auf 1. April 1919 legte er 
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sein Amt als Rektor nieder. Er stand im 69. Le- 
bensjahr. 


Das Lehrerseminar unter Dr. Rombold 


Nachfolger Möhlers wurde Dr. Adolf Rombold. 
Er war der richtige Mann in dieser Zeit. Schon 
seine wuchtige Gestalt gab seinen Anordnungen 
Nachdruck. Er war eine Führerpersönlichkeit mit 
großem Fachwissen, mit den neuesten Bestre- 
bungen in der Pädagogik wohlvertraut, dabei 
großzügig, weitherzig, wendig und diplomatisch. 
Einem veredelten Lebensgenuß stand er keines- 
wegs ablehnend gegenüber. Die enge Freund- 
schaft mit Oberregierungsrat Dr. Kottmann 
brachte der Anstalt manchen Vorteil ein. 

Als Rombold sein Amt übernahm, konnte nie- 
mand wissen, ob die kommunistischen Bataillone 
nicht die Herrschaft an sich reißen würden. Man- 
che revolutionäre Forderung mußte duldend 
hingenommen werden. So mußten bis 1. Juni 
1919 am hiesigen Seminar Schülerräte aufgestellt 
sein. Diese maßten sich in ihrer jugendlichen Un- 
erfahrenheit eine übergroße Bedeutung an, die 
sich fast nur in trotzigem Auftreten, unsinnigen 
Forderungen, wüstem Lärm, vor allem aber 
in der Ablehnung jeder ernsten Arbeit und in 
nutzlosem Politisieren zeigte. Einige Schreier 
rissen die Führung der Klassen an sich und 
schüchterten die Bessergesinnten, die durchaus in 
der Mehrheit waren, ein. Es kam zu einigen sehr 
schweren sittlichen Ausschreitungen außerhalb der 
Anstalt; aber auch im Hause gab es üble Auf- 
tritte. Einer der Rowdies ging sogar mit der 
Waffe in der Hand gegen Dr. Rombold vor. 
Doch dieser in seiner überlegenen Art blieb 
ruhig. Er ließ langsam aber sicher die revolu- 
tionären Gepflogenheiten einschlafen. Schlimm 
war es, daß man die kaum entlassenen Zöglinge 
zum Eintritt in die Sicherheits- und Reserve- 
kompanien und in die Einwohnerwehr auffor- 
derte. Das steigerte das Selbstbewußtsein der 
Leute ungemein. 

Wie schlimm man die Lage „oben“ beurteilte, 
ergibt sich aus einem Erlaß des Ministeriums für 
Kirchen- und Schulwesen, von dem sich in den 
„Niederschriften" am 12. Mai 1919 folgender 
Eintrag vorfindet: „Betrifft die Beteiligung der 
Seminaristen, insbesondere der Kriegsteilnehmer, 
an den Reserve- und Sicherheitskompanien. Den 
beteiligten Seminaristen ist der nötige Urlaub 
zu gewähren und infolge der Abwesenheit in 
Ausübung des Dienstes soll ihnen in keiner Weise 
ein Nachteil erwachsen. Das Seminargebäude soll 
im Ernstfall als Waffenniederlage gelten und 
der Lehrerrat jetzt schon Mittel und Wege be- 
denken, um einem geplanten Angriff der Sparta- 
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kisten wohl gerüstet zu begegnen. Am Seminar 
Gmünd haben sich bereits einige Kriegsteilneh- 
mer den Sicherheitskompanien angeschlossen. 
Weitere Beratungen jetzt schon zu halten, wie 
einem eventuellen Angriff zu begegnen sei, ist 
verfrüht; dagegen wird das Rektorat die Kriegs- 
teilnehmer mit dem Erlaß bekanntmachen und 
jedem Gelegenheit geben, sich zu melden.“ 

Die Ansprüche der Leute gingen unter diesen 
Umständen ins Maßlose, sei es um Gewährung 
von Geldmitteln, Bewilligung eines Kosttisches, 
Verkürzung der Ausbildungszeit und Erleich- 
terung der Prüfung, obwohl praktisch von einer 
solchen nicht mehr gesprochen werden konnte. 
Es war selbstverständlich, daß man Kriegsteil- 
'nehmern und Kriegsgefangenen weit, ja sehr weit 
entgegenkommen mußte; aber man war doch 
auch den Kindern etwas schuldig, die von diesen 
Leuten in Bälde unterrichtet werden sollten. 
Vom Herbst 1920 ab gehörte ich selbst dem 
Lehrkörper des hiesigen Seminars an und er- 
lebte, wie schwer mit den Kriegskursen zu arbei- 
ten war. Die neue Sem.narordnung von 1919 
schränkte zudem noch die Befugnisse des Lehrer- 
rats wesentlich ein; namentlich war den Schülern 
in religiöser Hinsicht vollständige Freiheit gelas- 
sen. Das war für ein Lehrerseminar, das amtlich 
als rein katholische Anstalt gegründet und als 
solche noch geführt wurde, ein unmöglicher Zu- 
stand. Da von seiten der Lehrer nichts gegen 
die religiös Lauen und Gleichgültigen unternom- 
men werden konnte, wandte sich Dr. Rombold 
an die Eltern der Schüler und bat in einem ge- 
druckten Rundschreiben mit dem Datum des 
12. Dezember 1920 um ihre Unterstützung. Das 
Schreiben war vom Lehrerrat einstimmig gebil- 
ligt worden und lautete im wesentlichen: „... Die 
frühere Seminarordnung hatte den Zöglingen die 
Teilnahme am gemeinsamen Morgen- und Abend- 
gebet, den Besuch des werktäglichen und sonn- 
täglichen Seminargottesdienstes und jährlich vier- 
maligen Empfang der hl. Sakramente vorge- 
schrieben ... Die neue Seminarordnung hebt jeg- 
liche Verpflichtung zu religiösen Übungen auf... 
Es ist nun tatsächlich soweit gekommen, daß von 
einer allerdings noch nicht beträchtlichen Zahl der 
Zöglinge die kirchlichen Pflichten des katholischen 
Christen nicht mehr oder nicht mehr regelmäßig er- 
füllt werden. Daß dieses religiöse Verhalten man- 
cher Seminaristen nicht ohne nachteilige Folgen für 
ihren Glauben, ihre Sitten und ihr späteres be- 
rufliches Wirken ... bleiben kann, ist einleuch- 
tend. Dem Seminar ist kein anderes Mittel ge- 
blieben, als zu mahnen. Aber alle Ermahnungen 
können nur dann Erfolg haben, wenn auch Vater 
und Mutter immer wieder in eindringlicher Weise 
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Einen interessanten Versuch, die Strukturierung der Fläche mit bunten Hölzern und reflektierendem 
Wasser zu lösen, stellt diese Deckfarbenmalerei „Langholz wird geflößt“ dar 


den Sohn zur Erfüllung seiner religiösen Pflich- 
ten anhalten und sie dem Seminar den Auftrag 
geben, dem Elternhaus über das religiöse Ver- 
halten des Sohnes zu berichten, so oft das für 
nötig gehalten wird ...“ Die Eltern sollten fol- 
gende Erklärung abgeben: „Wir wünschen, daß 
unser Sohn regelmäßig am gemeinsamen werk- 
täglichen Seminargottesdienst wöchentlich zwei- 
mal und den gemeinsamen sonntäglichen Semi- 
nargottesdienst regelmäßig besucht, und daß er 
auf Ostern und noch einige Male während des 
Jahres beichtet und kommuniziert.“ Das Schrift- 
stück wurde von sämtlichen Eltern unterzeichnet, 
worauf dem Oberschulrat Mitteilung gemacht 
wurde. Dr. Rombolds Initiative führte also zu 
einem vollen Erfolg. 

Langsam traten wieder geordnete Verhältnisse ein; 
doch war man immer froh, wenn eine „Kriegs- 
klasse“ das Haus verließ. Durch gewinnende Güte, 
durch kluge Zurückhaltung, großes Geschick in 
der Behandlung junger Leute, vor allem aber 
durch vertrauliche Aussprache mit diesen wirkte 
Dr. Rombold mit Erfolg für die Herstellung der 
alten, guten Verhältnisse im Hause. Die häufigen 
und langen Karzerstrafen, die noch unter Möhler 
üblich waren, verschwanden so gut wie ganz. 
Rombold milderte auch die Hausordnung, indem 
er namentlich das Aufstehen von 5.00 Uhr auf 
6.15 Uhr hinaufrückte. Um 6.45 Uhr gab es 
Frühstück. Von 7 bis 8 Uhr Studium (freigestellt 
in dieser Zeit das Morgengebet und der Besuch 
der heiligen Messe), sodann von 8 bis 12 Uhr 
Unterricht mit viertelstündiger Pause. Für Mit- 
tagessen und Freizeit waren zwei Stunden ange- 
setzt. Von 14 bis 19 Uhr fand wieder Unter- 
richt mit halbstündiger Pause statt, von 19 bis 
20 Uhr Abendessen und Freizeit, schließlich von 
20 bis 21.30 Uhr nochmaliges Studium. Am Mitt- 
wochnachmittag gab es bei den Klassen I und II 
Ausgehfreizeit bis 16 Uhr, von 16 bis 19 Uhr 
Unterricht; die Klassen III bis VI hatten Aus- 
gehfreizeit bis 19 Uhr. Am Samstag dauerte bei 
den Klassen I bis VI die Ausgehfreizeit bis 16 
Uhr; die Klasse VI und die Kriegsteilnehmer er- 
hielten nach dem Abendessen bis 21.30 Uhr noch- 
mals Ausgeherlaubnis. An den Sonntagen hatten 
die Klassen I und II bis 17 Uhr und die Klas- 
sen III bis VI bis 19 Uhr Ausgehfreizeit. Im 
Sommer verschoben sich die Zeiten sinngemäß. 
Schon im Sommer 1919 beschlossen die Kriegs- 
teilnehmer die Aufstellung einer Ehrentafel für 
die gefallenen Lehrer und Schüler der Anstalt, 
die nach den Entwürfen von Zeichenoberlehrer 
Koch in der kunstgewerblichen Werkstatt von 


Albert Holbein in hervorragender Treibarbeit 


ausgeführt wurde. 
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Der Kampf um die Lehrerbildung 


Die folgenden Jahre waren vollständig aus- 
gefüllt mit dem Ringen um eine neue Lehrer- 
bildung und mit der Sorge, die Lehrer des Hau- 
ses beschäftigen zu können. Deutschland war Re- 
publik geworden. Jede politische Veränderung 
ruft nach Umgestaltung der Schulen und der Leh- 
rerbildung. Noch während des ersten Weltkriegs 
wurde diese Frage lebhaft erörtert. Herter, ein 
angesehener Führer der katholischen Lehrerschaft 
Württembergs, übersah sehr bald die Sachlage 
und berichtete darüber im „Vereinsboten“ 1917. 
Und heute noch, 1962, haben Herters Gedanken 
volle Gültigkeit. Er schreibt: „Nach Würdigung 
des gesamten einschlägigen Materials kam ich zu 
der Forderung, daß die Lehrerbildung wie bisher 
auf der Volksschule aufzubauen sei, daß das be- 
stehende Lehrerseminar beibehalten, aber zweck- 
entsprechend umgestaltet werden sollte, und daß 
das Abgangszeugnis vom Seminar zum Univer- 
sitätsstudium berechtigen müsse ... Ich wollte, 
daß inmitten all der Fremdtümelei im höheren 
Bildungswesen unseres deutschen Vaterlandes das 
Lehrerseminar zu einer durchaus vollwertigen 
deutschen Schule ausgestaltet werde, zu der es 
die glücklichsten Anlagen hat, zu einer höheren 
Schule, in welcher vor allem deutsche Sprache 
und Literatur, deutsche Geschichte und Heimat- 
kunde, deutsche Kultur und deutsches Geistes- 
leben gepflegt würden. Ich hatte die Ansicht und 
habe sie noch, daß sich eine derartige höhere 
Schule recht wohl in den Rahmen der Bildungs- 
anstalten für unsere deutsche Jugend einfügen 
würde. Ich hoffte, es würde dem Absolventen 
dieser Schule die Anerkennung der Gleichberech- 
tigung mit den Schülern der übrigen höheren 
Lehranstalten gerne zugebilligt werden. Ich hoffte 
es in Hinsicht darauf, daß die Notwendigkeit 
einer zweckentsprechenden Vorbildung für eine 
Reihe von Berufen das Realgymnasium zur Aus- 
gestaltung und Anerkennung gebracht hatte. Ich 
hoffte, aber ich habe mich getäuscht. Das zwingt 
mich, meinen Standpunkt zu ändern und mit so 
vielen anderen Angehörigen unseres Standes ein- 
zustimmen in die Forderung: Angliederung 
unserer Vorbildung an die höheren 
Lehranstalten!“ 


Das Ringen um höheren Bildungsstand 

Wie klar Herter gesehen hatte, zeigte sich, als 
nach dem Kriege die „deutsche Oberschule“ ge- 
fordert wurde. Sofort wandten sich die Uni- 
versitäten mit aller Schärfe gegen derartige 
Pläne. Auf einer Fakultätsversammlung in Tü- 
bingen, bei der ich selbst anwesend war, stand 
1919 als einziger Punkt auf der Tagesordnung: 
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„Zulassung der Volksschullehrer zum Hochschul- 
studium”. Zunächst kam die Studentenschaft des 
höheren Lehramtes zu Wort. Sie brachte folgende 
Entschließung ein: „Die Regierung wolle die Be- 
rechtigung der Volksschullehrer zum Hochschul- 
studium nicht über die im Jahre 1900 gesteckten 
Grenzen hinaus ausdehnen, und solche, die nur 
in einer Fremdsprache geprüft sind, nicht zulas- 
sen.“ 

Von Professoren hörte man folgende Meinungen: 
„Die Pädagogik ist keine Wissenschaft, sondern 
eine Kunst. Lehrer ist man, wird man aber nicht. 
Das Lehren zurechtzuschneidern wie ein Kleid, ist 
nicht möglich. Das richtige ist, einen Lehrer ein- 
fach in die Klasse hineinzuwerfen; dann wird 
sich zeigen, ob er sich bewährt; den Unfähigen 
kann man ja abschieben“ (Weber). „Die Lehrer 
stehen nicht auf der Höhe der Abiturienten. Dar- 
durch sie 
herabgedrückt. Es handelt sich hier um unsere 
letzten, höchsten Güter. Nun sollen uns auch 
diese noch genommen werden. Dagegen 
stemmen wir uns.“ (Wahl). „Die Volks- 
schullehrer werden das Niveau der Hochschule 
herabziehen. Wir dürfen nicht unseren letzten 
guten Rock zerschneiden und eine Badehose dar- 
aus machen“ (Haller), oder Uhlig: „Ergänzungs- 
prüfungen können nicht nachgeholt werden. Die 
humanistische Bildung ist durch das Lehrerstu- 
dium gefährdet. Die Brotfrage darf nicht in den 
Vordergrund gedrängt werden. Die humanistische 
Vorbildung muß bleiben.“ 

Wie aber stand es mit der Rechtslage? Artikel 
143 Abs. 2 der Reichsverfassung lautete: „Die 
Lehrerbildung ist nach den Grundsätzen, die für 
die höhere Bildung allgemein gelten, für das 
Reich einheitlich zu regeln.“ Damit war für die 
Lehrerbildung wohl die höhere Schule vorge- 
schrieben, aber deren Art nicht bestimmt. Noch 
wichtiger war, daß die Lehrerbildung durch ein 
Reichslehrerbildungsgesetz zu regeln war. Da die- 
ses aber nicht erschien, handelten vorerst die Län- 
der für sich. Der „Staatsanzeiger" schreibt 1920: 
„Da Preußen die Zulassung der Volksschulleh- 
ter zum Hochschulstudium unter gewissen ein- 
schränkenden Bedingungen verfügt hat, .. . ist 
vom württembergischen Kultusministerium eine 
entsprechende Anordnung getroffen worden. Sie 
bestimmt: Sämtlichen Volksschullehrern ist der 
Zugang zu den württembergischen Hochschulen 
als ordentliche Studierende offen. Für die Uni- 
versität Tübingen und die Technische Hochschule 
werden Ergänzungsprüfungen verlangt. Diese 


um wird der Universitätsunterricht 


sind an einem Gymnasium, einem Realgymna- 
sium oder einer Oberrealschule durch Teilnahme 
an einer ordentlichen Reifeprüfung abzulegen. 


Die Prüfungen erstrecken sich bei Gymnasien auf 
Latein und Griechisch, bei Realgymnasien auf 
Latein und Englisch, bei Oberrealschulen auf 
Englisch und Mathematik. Das bisher mögliche 
Studium der Volksschullehrer (Philosophie, Päd- 
agogik, Staatsrecht, Volksschulgesetzgebung und 
zwei wissenschaftliche Wahlfächer) soll durch ein 
längeres, wenigstens sechs Semester umfassendes 
Studium ersetzt werden, das Philosophie, Päd- 
agogik und Staatswissenschaft umfaßt. Bedin- 
gung für die Zulassung ist wie früher das Beste- 
hen der I. Dienstprüfung mit mindestens II b und 
eine zweijährige Schulpraxis. Die Prüfungen nach 
altem Muster werden letztmals 1922/1923 abge- 
halten werden. Diese Regelung gilt nur bis zum 
Abbau der Lehrerbildungsanstalten, die bis 1927 
abgeschlossen sein muß.“ 

Der größte Schlag gegen die geplante Lehrerbil- 
dung erfolgte durch den Finanzminister. Dieser 
sagte am 3. Juli 1925 im württembergischen 
Landtag: „In absehbarer Zeit ist es bei der Fi- 
nanzlage des Landes nicht möglich, daß die vor- 
geschlagene neue Lehrerbildung durchgeführt 
wird.“ Ministerialrat Müller im Finanzministe- 
rium führte aus: „Das Finanzministerium hat 
sich nicht davon überzeugen können, daß die bis- 
herige Lehrerbildung so schlecht ist, daß sie zu 
einer grundstürzenden Änderung zwingt. Sie 
kann sich durch Reformen verbessern lassen. Der 
Hinweis auf Art. 143 der Verfassung ist nicht 
stichhaltig, da außer acht gelassen worden ist, daß 
zu ihrer Durchführung gewaltige Geldmittel nö- 
tig sind. Der württembergische Staat bringt diese 
Mittel nicht auf. Zudem ist zu erwarten, daß 
die gesamte mittlere Beamtenschaft ähnliche For- 
derungen erhebt.“ 

Ministerialrat Löffler schlug nun für Württemberg 
folgende Lösung vor: Eine an die Reifeprüfung 
sich anschließende Fachausbildung auf staatlichen 
Lehranstalten oder Pädagogischen Instituten, die 
mit Übungsschulen verbunden sind, in denen der 
Unterricht hochschulmäßig erteilt wird. Die Ver- 
legung der pädagogischen Ausbildung auf die 
Universitäten kann nicht in Frage kommen. Da 
die württembergischen Volksschulen konfessionell 
sind, sind auch die Pädagogischen Institute kon- 
fessionell zu gestalten. Die Aufgabe der Pädago- 
gischen Institute ist, die Persöhlichkeit zu ver- 
tiefen, in die grundlegenden Wissenschaften des 
Berufs eines Lehrers und Erziehers einzuführen 
und die Methodik der Volksschule theoretisch 
und praktisch zu lehren. Fachwissenschaftliche 
Studien um ihrer selbst willen sind nicht zu be- 
treiben; dagegen ist eine gewisse bescheidene Er- 
weiterung der in wissenschaftlichen Fächern auf 
der höheren Schule erworbenen Kenntnisse not- 
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wendig. Vorgesehen sind zwei evangelische Päd- 
agogische Institute in Eßlingen und Heilbronn 
und ein katholisches in Gmünd. Die übrigen Se- 
minare sind in Aufbauschulen umzuwandeln. Die 
Aufbauschulen sollten 1925 ihren Betrieb begin- 
nen. Die Pädagogischen Institute sind nicht vor 
1929 nötig. 


Das Lehrerseminar unter Paul Sohmer 


Als Dr. Rombold am 7. März: 1927 starb, über- 
nahm Prof. Paul Sohmer dessen Amt; er stand 
damals im 49. Lebensjahr. Sohmer war von ganz 
anderer Art als Rombold. Schon durch seinen 
kleinen, schmächtigen Körper und den leicht hin- 
kenden Gang bildete er einen krassen Gegensatz 
zu seinem Vorgänger, mehr noch aber durch 
seine geistige Haltung. Dr. Rombold war ein 
großzügiger, gewandter Diplomat, der es ver- 
stand, Gegensätze zu mildern, ihnen die Spitze 
abzubrechen oder sie gar nicht zum Zusammen- 
prall kommen zu lassen. Stets stand er unpar- 
teiisch zwischen Lehrern und Schülern und ver- 
mittelte klug und gerecht. Das sicherte ihm großes 
Vertrauen auch bei den Schülern. Für die neuen 
pädagogischen Fragen war er sehr aufgeschlossen 
und huldigte einem gemäßigten Fortschritt, der 
auf der Pädagogik von Willmann aufbaute. 
Demgegenüber war Sohmer ein schlichter Geist- 
licher, edel, fleißig, aufopferungsfähig. Immer 
versuchte er, sich selbst eine Arbeit aufzuladen, 
bevor er andere damit bedachte. Mit seiner 
Schwester führte er ein einfaches bürgerliches 
Leben und wirkte in der Stille viel Gutes. Durch 
Dr. Rombold, bei dem er in Cannstatt Vikar ge- 
wesen war, kam er zur Lehrerbildung. Die Ver- 
hältnisse stellten ihn 1927 an die Spitze des 
ältesten und angesehensten katholischen Lehrer- 
seminars des Landes, und zwar in seiner ver- 
hängnisvollsten Zeit. Ich glaube kaum, daß sich 
Sohmer eingehend mit den Fragen der Lehrer- 
bildung und des neuzeitlichen Erziehungs- und 
Unterrichtswesens befaßt hat. Das soll ihn kei- 
neswegs herabsetzen. Wie kein Rektor vor ihm 
wurde er vor Fragen und Entscheidungen ge- 
stellt, die eine gewandtere, vor allem „gerisse- 
nere“ Person erforderten. Für Sohmer war es 
überdies ein Verhängnis, daß Kottmann nicht 
mehr Mitglied des Kath. Oberschulrats war. Die 
Tätigkeit seines Nachfolgers, des_Regierungsrats 
Ihlein, hatte schon unter Rombold hier nicht im- 
mer ungeteilten Beifall gefunden. Kottmann und 
Ihlein waren genau so Gegensätze wie Rombold 
und Sohmer. 

Die erste Zeit der Amtsführung von Sohmer war, 
wie bei Rombold, durch die Unsicherheit über 
das Schicksal der Lehrerbildungsanstalten be- 
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stimmt, die nicht leben und nicht sterben konnten. 
1926 besaß die hiesige Anstalt nur noch die IV. 
Klasse mit 20 Schülern. Um den Stamm des Lehr- 
körpers halten zu können, wurde die Pflicht- 
stundenzahl auf 20 herabgesetzt. Die ohnehin 
zahlenmäßig schwache 4. Klasse wurde in jenen 
Fächern, bei denen es dem Fachlehrer an Stunden 
mangelte, aufgeteilt. Der letzte Rettungsanker 
war die Übungsschule. Hier wurden Französisch, 
Englisch, Kurzschrift und Werkunterricht einge- 
führt und die Abteilungen möglichst aufgespal- 
ten. Bald gab es keinen Lehrer mehr, der nicht 
irgendwie an der Übungsschule beschäftigt war. 
Häufig mußten die Lehrer Fächer übernehmen, 
denen sie vollständig fern standen. Von 1920 
bis 1934 unterrichtete ich z. B. in Erdkunde, Bio- 
logie, Geologie, Physik, Algebra, Geometrie, Me- 
thodik, führte eine Zeitlang das I. und II., dann 
das V. und VI. Schuljahr der Übungsschule oder 
mußte an ihr Erdkunde, Biologie und Franzö- 
sisch erteilen. Man kann ermessen, daß solche 
Zustände eine starke seelische Belastung für die 
Lehrer mit sich brachten, da keiner seine nächste 
Zukunft überblicken konnte. Wurde in diesem 
Auf und Ab ein Lehrer auf eine ihm zusagende 
Stelle wegversetzt, dann herrschte sowohl beim 
Scheidenden wie auch bei den Bleibenden eine 
große Freude. 

Von 1920 bis 1934 schieden folgende Herren aus 
dem Lehrkörper aus: 1922 Knöpfle: Beförderung 
auf das Bezirksschulamt Rottenburg; 1923 Ihlein: 
Berichterstatter im Katholischen Oberschulrat; 
1924: Durst: fiel dem Stellenabbau zum Opfer; 
1925 Knupfer: Beförderung auf das Kath. Be- 
zirksschulamt Stuttgart; 1925 Diehm: Übertritt 
an das Realgymnasium Gmünd; 1927 Dr. Rom- 
bold: gestorben; 1933 (1934) Sohmer: Zurruhe- 
setzung; 1934 Muth: Zurruhesetzung. 

Ein Seminarist kam damals den Staat sehr teuer 
zu stehen. Kassier Mayer hat berechnet, daß es 
1926 billiger gewesen wäre, jedem Seminaristen 
das Gehalt eines Seminarlehrers zu geben und 
ihn zu bitten, sich an einem anderen Seminar aus- 
bilden zu lassen. Allein an Kohle benötigte man 
2500 Zentner, für einen einzigen Schüler also 
125 Zentner. 

Nach dem Weltkrieg waren die Zöglinge in ihre 
Seminare zurückgeströmt, so daß in Gmünd zeit- 
weise acht Klassen geführt werden mußten. 
Außerdem suchten Hunderte von Lehrern aus 
den verlorengegangenen Gebieten in Restdeutsch- 
land Unterschlupf. So war ein großer Über- 
schuß an Lehrkräften entstanden. Dieser wäre 
rasch aufgebraucht gewesen, wenn das 8. Schul- 
jahr, wie es im Gesetz vorgesehen war, durchge- 
führt worden wäre. Allein die Landtagsmehrheit 


wollte dieses erst einführen, wenn die Landes- 
finanzen sich gebessert hätten. Dagegen rückten 
mehr und mehr die geburtenarmen Kriegsjahr- 
gänge in die Schulen ein, wodurch der Lehrer- 
bedarf weiter absank. Wohl stoppte das Kultus- 
ministerium immer wieder den Zugang zu den 
Lehrerseminaren, so daß ganze Jahrgänge aus- 
fielen. Unbegreiflicherweise aber wurde den klö- 
sterlichen Anstalten Sießen, Bonlanden und St. 
Loreto auch damals gestattet, Lehrkräfte auszu- 
bilden. Allerdings übernahm der Staat für diese 
keine Verpflichtung, sie im öffentlichen Schul- 
dienst zu verwenden; in Wirklichkeit aber ging 
man über diese Einschränkung hinweg. Mitte der 
zwanziger Jahre war das Überangebot an Leh- 
rern so groß, daß die Junglehrer fünf, sechs und 
mehr Jahre auf Anstellung warten mußten. Wenn 
möglich, suchten sie in irgendeinem Berufe unter- 
zukommen, sei es als Erdarbeiter, Bautaglöhner, 
Hilfsschreiber, Bauernknecht, Fabrikarbeiter. Da 
aber die Arbeitslosigkeit in jener Zeit sich im- 
mer mehr steigerte, waren selbst solche Stellen 
schwer zu erhalten. Viele, oft die besten, wandten 
dem Volksschuldienst für dauernd den Rücken. 
Durch Hochschulstudium, Ergänzungsprüfungen 
oder auch durch glückliche Umstände kamen 
manche von ihnen in gehobene Stellungen. So 
finden wir Schüler aus dem Gmünder Seminar in 
der Folge als Geistliche, Architekten, Baumeister, 
geographische Forscher, Großkaufleute, Fabrikan- 
ten, Buchhändler usw. 


Das Seminar im Dritten Reich 


In Gmünd spürte man lange Zeit nicht viel vom 
Nationalsozialismus. Erst der Währungszerfall 
und die Arbeitslosigkeit verschafften der Sache 
Hitlers hier einigen Auftrieb. Das hiesige Se- 
minar hielt sich wie immer von der Politik fern; 
unter seiner geistlichen Leitung war ein Eintreten 
für die NSDAP übrigens undenkbar. Doch wur- 
den einige Schüler von den Plänen Hitlers so 
sehr gepackt, daß sie im geheimen der Partei 
beitraten. Es war wohl zu spüren, daß sich Schü- 
ler, die sich mit Politik befaßten, gesinnungsmä- 
ig der NSDAP zuwandten. War dies zu ver- 
wundern? Auf der einen Seite stand der Zwangs- 
vertrag von Versailles mit seinen demütigenden, 
ja gehässigen Forderungen, dazu die furchtbare 
Arbeitslosigkeit; auf der anderen Seite versprach 
die Partei Ehre, Gerechtigkeit und Brot. Die 
Machtergreifung am 30. Januar 1933 wurde da- 
her von den Zöglingen mit Jubel begrüßt. 

Am Morgen des folgenden Tages wurde das 
ganze Haus vom Rektor bis zur letzten Dienst- 
magd herunter in den Festsaal gerufen. Bald 


erschienen einige ältere Schüler des: Gymnasiums 


in Parteiuniform und mit einer Hakenkreuz- 
fahne. Einer von ihnen richtete eine Ansprache 
an die Versammlung und schloß mit dem Deutsch- 
landlied (das Horst-Wessellied war im Hause 
noch nicht bekannt) und dem Hitlergruß. Damit 
war die Partei in das Seminar eingezogen. Kurz 
darauf wurde amtlich der Tag der Machtergrei- 
fung gefeiert. Nun reihte sich wie überall ım 
Reiche Fest an Fest. Die Beamten wurden auf 
den „Führer“ vereidigt und die Seminaristen in 
SA-Stürmen zusammengefaßt. Bald folgte die 
Einführung des „Deutschen Grußes“ und die 
allmorgendliche Flaggenhissung. In einer Lehrer- 
ratssitzung wurde für wünschenswert gehalten, 
daß einige Lehrer sich der Partei und ihren Glie- 
derungen anschließen würden; vielleicht könne 
man dadurch die eigenen Leute in der Hand be- 
halten. Allein diese Hoffnung erfüllte sich nicht. 
Nur Oberreallehrer Mayer bekam eine führende 
Stellung in der SA, was für ihn die bittersten 
Folgen haben sollte. Die Schüler aber entglitten 
politisch vollständig dem Lehrerrat. 

Von allem Anfang an hatte Oberstudiendirektor 
Sohmer mit der Partei einen schweren Stand. 
Als katholischer Geistlicher war er für sie als 
Seminarvorstand untragbar. Die Schüler wurden 
gegen ihn aufgehetzt, offen und versteckt wurde 
gegen ihn vorgegangen. Als er trotzdem sein 
Amt nicht niederlegte, wurden Aufzüge und 
Sprechchöre gegen ihn vorbereitet. Daß es nicht 
zum Schlimmsten kam, ist allein Oberreallehrer 
Mayer zu danken. Dieser war ein alter Freund 
von Kreisleiter Baur und als SA-Führer ein ein- 
flußreicher Mann. Wohl stand er anfangs mit 
Leib und Seele bei der Partei. Als sich aber alles 
anders entwickelte, als er geglaubt hatte, zog er 
sich verbittert zurück — zu spät! Da er aber 
nicht offen für Sohmer eintreten konnte, machte 
er mich mit allen Anschlägen gegen diesen ver- 
traut und bat mich, Sohmer davon in Kenntnis 
zu setzen. Dadurch kam ich in engste Verbindung 
zum Seminarvorstand. Mehr als einmal brach 
dieser weinend vor mir zusammen. Die Zerwürf- 
nisse zwischen Sohmer und der Partei gingen so 


weit, daß Sohmer bei seiner Behörde nicht mehr 


empfangen und sein Schriftwechsel oft nicht mehr 
beantwortet wurde. Leider tat Sohmer das 
Nächstliegende nicht, sein Amt niederzulegen. Er 
glaubte, dies nicht verantworten zu können, weil 
seine Stelle sonst mit einem Parteimann besetzt 
würde. Auch wollte er nicht „schimpflich“ ab- 
ziehen, sondern die bevorstehende Aufhebung des 
Seminars zu seinem Abgang benützen. Doch es 
kam anders. Um ihn. unmöglich zu machen, be- 
schuldigte man ihn des Widerstandes gegen die 
Partei. 


REEL 


Nach einer langen Aussprache bat mich Sohmer, 
zur Oberschulbehörde zu gehen und sich über ihn 
zu erkundigen. Er selbst werde ja nicht vorgelas- 
sen. Ich tat es. Wider Erwarten war Regierungs- 
rat H., der sonst bei Nennung des Namens Soh- 
mer tobte, sehr ruhig, ja sogar liebenswürdig. Er 
sagte mir, er habe gar nichts gegen Sohmer; aber 
dieser müsse einsehen, daß er als Geistlicher für 
die Leitung des Lehrerseminars untragbar sei. Als 
ich ihm erwiderte, daß sowohl Rombold wie auch 
Sohmer die Anstalt einwandfrei geführt hätten, 


meinte er: „Seien Sie mir mit Rombold ruhig! 


Es ist ein Glück für ihn, daß er gestorben ist, 
sonst müßten wir ihn sofort wegschmeißen. Soh- 
mer ist noch schlimmer.“ Schließlich fragte ich ihn 
noch, ob Maßnahmen gegen Sohmer in Aussicht 
genommen seien. Er erwiderte: „Wir wollen ge- 
gen Sohmer nicht mit Strenge vorgehen; denn 
wir wissen, daß er als katholischer Geistlicher 
nicht anders handeln konnte. Er soll um seine 
Pensionierung oder seine Versetzung einkommen; 


dann erhält er noch einen anständigen Abzug. 


Wir tragen ihm nichts mehr nach, ja, bezahlen 
ihm sogar seine vollständige Pension. Mehr als 
das können wir ihm nicht bewilligen. Wir wer- 
den auch keine Untersuchung gegen ihn vorneh- 
men. Sagen Sie ihm dies!“ Ich habe in diesem 
Sinne mit Sohmer gesprochen. Da aber wiederum 
die Aufhebung des hiesigen Seminars gekommen 
zu sein schien, zögerte er. In Stuttgart aber war- 
tete man mit Ungeduld auf sein Gesuch um Zur- 
ruhesetzung. Auch Mayer drängte, weil schon 
Aufmärsche der Hitlerjugend gegen Sohmer vor- 
bereitet wurden. 

Mitte Dezember teilte mir Mayer mit, daß die 
Zurruhesetzung Sohmers ausgesprochen und Muth 
als sein Nachfolger bestimmt worden sei. Wir 
bedauerten diesen Schritt. Gespannt warteten 
wir; nichts geschah. Mayer wurde ganz aufgeregt, 
denn nun drohte auch die Kreisleitung, gegen 
Sohmer vorzugehen. Besorgt meinte er: „Jetzt 
hat Sohmer schon verschiedene Tage lang seine 
Abberufung im Pult liegen und geht immer noch 
nicht. Ich kann für nichts mehr einstehen. Der 
Mann rennt in sein Unglück!“ Nach den Weih- 
nachtsferien trat Sohmer endlich amtlich nicht 
mehr in Tätigkeit. Im Protokollbuch des Leh- 
rerinnenseminar steht unter dem 1. Januar 1934: 
„Oberstudiendirektor Sohmer tritt einen Erho- 
lungsurlaub an. Mit der stellvertretenden Leitung 
der Anstait wurde Studienrat Muth beauftragt.“ 
Am 9. Februar wurden die Restkurse des Gmün- 
der Seminars nach Rottweil verlegt. Studienrat 
Muth hatte das Geschäftliche zu erledigen, kam 


auch noch kurz darauf zur Mitwirkung bei der 
I. Dienstprüfung nach Rottweil. Regierungsrat 
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H., mit dem er dort zusammentraf, bat ihn, so- 
fort die Lehr- und Stundenpläne für das Leh- 
rerinnenseminar zusammenzustellen. Muth ar- 
beitete nun jede freie Minute an diesem Auf- 
trag. Als er am 14. März 1934 nach Gmünd zu- 
rückkehrte, fand er folgenden Erlaß der Ober- 
schulbehörde vor: „H. Muth ist anheimgegeben, 
bis 17. März seine Zurruhesetzung zu beantra- 
gen, widrigenfalls er zwangsweise zum 1. April 
1934 in den Ruhestand versetzt wird.“ Am 
19. März richtete Muth folgendes Abschieds- 
schreiben an den Lehrerrat des Lehrerinnensemi- 
nars: „Meine infolge Überarbeitung in dem ab- 
gelaufenen Vierteljahr angegriffene Gesundheit 
hat dem Stoß des 14. März nicht standgehalten. 
Ich mußte für den Rest des Semesters um Krank- 
heitsurlaub nachsuchen. So ist mein Wirken am 
Lehrerinnenseminar abgeschlossen. Mit Wehmut 
scheide ich aus einem Amte, zu dem ich mich 
nicht gedrängt, das ich aber als Krönung einer 
bald 33jährigen Dienstzeit als ständiger Semi- 
narlehrer mit freudiger Hingabe auf mich ge- 
nommen habe. Wahr und klar, offen und ehrlich 
wollte ich in meinen Amtshandlungen sein. Da- 
her trete ich mit reinem Gewissen ab.“ 


Die Aufhebung des Lehrerseminars Gmünd 


Das Dritte Reich machte dem Rätselraten um die 
Lehrerbildung ein Ende. Es ließ die Seminare 
auslaufen und errichtete für diese 1935 in Eßlin- 
gen eine „Hochschule für Lehrerbildung“, welche 
die gesamte Ausbildung der Volksschullehrer 
übernehmen sollte. Dadurch wurde ein kurzer 
schöner Traum für Gmünd vernichtet, nämlich, 
wie 1925 geplant worden war, hierher eines der 
drei württembergischen Pädagogischen Institute 
zu erhalten. 

Nach 1932 war alles wieder in der Schwebe ge- 
wesen. Es stand damals die Aufhebung einiger 
Seminare fest, wobei vor allem an Nagold und 
Saulgau, dann wieder an Rottweil gedacht wurde. 
Rottweil fand an seinem Abgeordneten, Rechts- 
anwalt Bock, einen tüchtigen Fürsprecher, besaß 
außerdem das größte und modernste Haus. Dar- 
aufhin wurde die Aufhebung des hiesigen Se- 
minars in Aussicht genommen. Oberbürgermeister 
Lüllig wandte sich am 7. November 1932 an Ju- 
stizminister Beyerle und Landtagsabgeordneten 
Gengler und führte in einem Schreiben aus: Dem 
Bürgermeister Abrell in Rottweil sei in Stuttgart 
eröffnet worden, daß das Lehrerseminar Gmünd 
auf 1. April 1933 aufgehoben werde. Schon frü- 
her habe er (Lüllig) bei einer Unterredung mit 
dem Präsidenten des Kath. Oberschulrats, Spitz- 
nagel, den Eindruck bekommen, daß bei Aufhe- 


bung eines katholischen Seminars wohl an Saul- 


Wie man an einem einfachen Gerät, nämlich einer Gabel, die verschiedenartigsten Formversuche durch- 
exerzieren kann, dokumentiert diese Zusammenstellung der dabei gefundenen Lösungen 
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en Farben, die absplittern können, braucht man nicht unbedingt, < wenn — wie bei diesem 
Muster — verschiedene Edelhölzer verwendet werden: 


gau und Gmünd, nicht aber an Rottweil gedacht 
werde. Lüllig wies auf die drückende wirtschaft- 
liche Notlage der Stadt infolge der Arbeitslosig- 
keit hin und bat dringend, Gmünd, die älteste 
katholische Seminarstadt, wirtschaftlich nicht 
noch weiter zu schädigen. Wiederum geschah 
nichts. 

Im Dritten Reich aber hatte Gmünd in Stuttgart 
wenig Fürsprecher. Als ich im Auftrag von Ober- 
studiendirektor Sohmer 1933 bei der Katholi- 
schen Oberschulbehörde auch das Schicksal der 
hiesigen Lehrerbildungsanstalten anschnitt, wurde 
mir klar gesagt, die Partei lehne die Erziehung 
der künftigen Lehrerinnen in klösterlichen Insti- 
tuten (St. Loreto und St. Ludwig) ab, habe auch 
keinerlei Interesse an einem Lehrerseminar unter 
Führung eines Geistlichen. Der maßgebende Re- 
gierungsrat H. besaß in Rottweil vertraute Par- 
teifreunde, darunter den Kreisleiter, und setzte 
sich daher voll für diese Stadt ein. Auf die Bitte 
von Oberstudiendirektor Sohmer arbeitete ich 
nun eine Denkschrift aus, die alles enthielt, was 
für die Erhaltung des Gmünder Seminars sprach. 
Sie wurde durch Sohmer in Stuttgart vorgelegt; 
ich glaube aber nicht, daß sie dort auch nur ge- 
lesen wurde. Als die Sache für Gmünd schon aus- 
sichtslos stand, richtete Sohmer am 9. November 


"1933 nochmals eine Eingabe an das Kultusmini- 


sterium. Er ging dabei sogar auf das national- 
sozialistische Gedankengut ein und führte u. a. 
aus: „Von ausschlaggebender Bedeutung dürfte 
der Gesichtspunkt sein, daß kein Seminar in 
Württemberg derart günstige Ausbildungsmög- 
lichkeiten für Wehrsport hat wie Gmünd“ (Mi- 
litärstadt, Schießbahnen für Groß- und Klein- 
kaliber, Sportplätze, Exerzierplatz, Segelflug- 
platz). Oberbürgermeister Lüllig unterstrich in 
einem Schreiben an das Kultusministerium die 
Ausführungen Sohmers und wies nochmals auf 
den wirtschaftlichen Notstand in Gmünd hin. 
Das letzte Schreiben in dieser Angelegenheit 
stammt von Sohmer (27. November 1933). Es ist 
an den Katholischen Oberschulrat gerichtet und 
führt aus: In einem Erlaß des württembergischen 
Kultusministeriums vom 18. November 1933 sei 
erwähnt, daß „das Reichsministerium des Innern 
Verhandlungen über die Neuordnung der Lehrer- 
bildung für die nächste Zeit in Aussicht gestellt 
hat“. Sohmer bittet, bis diese Reichslösung er- 
folgt sei, die Frage der württembergischen Se- 
minare zurückzustellen. Am 11. Dezember 1933 
ging jedoch vom Katholischen Oberschulrat eine 
Karte an Sohmer ab: „Am Donnerstag, dem 
14. 12. findet eine Besichtigung des dortigen Leh- 
rerseminars statt, zu der auch Schulrat Leube von 


Ellwangen zugezogen wird. Die Vertreter des 
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Kultministeriums und der Oberschulräte wollen 
zur Besichtigung auch den zuständigen Baurat 
einladen. Hilburger.“ Das war der Anfang vom 
Ende. 

Die beabsichtigte Aufhebung ihres Seminars er- 
regte bei den Schülern großen Unwillen. Bei spä- 
teren Besichtigungen des Hauses durch das Wai- 
senhaus Ellwangen kam es häufig vor, daß die 
Zöglinge die Türklinken entfernten, sie verkehrt 
einsetzten oder mit Kot beschmierten. Beim Be- 
treten von Lehrsälen und Arbeitszimmern wur- 
den die Besucher nicht selten mit lautem Mur- 
ren und Scharren empfangen. Die Partei hatte 
beschlossen, in dem Gebäude des Evangelischen 
Landeswaisenhauses in Ellwangen (einer früheren 
Unteroffiziersvorschule) SS unterzubringen. Dem 
Waisenhaus war als neues Heim eines der frei 
werdenden Lehrerseminare zur Wahl gestellt 
worden. Direktor Leube entschied sich für 
Gmünd. 

Am 30. Januar 1934 waren das Lehrer- und Leh- 
rerinnenseminar zur gemeinsamen Feier der 
„Machtübernahme“ im Festsaal versammelt, als 
ein Ferngespräch des Oberschulrats eintraf, wo- 
nach das Lehrerseminar Gmünd mit sofortiger 
Wirkung aufgehoben werde. Der Umzug nach 
Rottweil solle am 9. Februar erfolgen. Der ober- 
ste Kurs habe bis dahin noch den schriftlichen 
Teil der I. Dienstprüfung abzulegen. Zur Räu- 
mung des Hauses könnten 40 oder mehr SS-Leute 
in Ellwangen angefordert werden. Man kann sich 
die Aufregung vorstellen! Bei den Zöglingen und 
der Gmünder Bevölkerung herrschte ob dieser 
Maßnahme große Erbitterung. Am folgenden 
Morgen begann die schriftliche Prüfung und 
schon erfolgte die Räumung des Hauses. 

Ein Erlaß des Kath. Oberschulrats, der am 6. Fe- 
bruar 1934 eintraf, regelte den Umzug. Die noch 
vorhandenen Klassen IV, V und VI sollten in 
Rottweil als Parallelklassen von Gmünder Leh- 
rern geführt werden und zwar von den Studien- 
täten Briehlmeier, Deibele und Moosmann und 
einem Musikunterlehrer. Zur Abnahme des münd- 
lichen Teils der I. Dienstprüfung wurden noch 
die Fachlehrer Studienrat Muth und Prof. Dr. 
Löffler zugezogen. Die übrigen Lehrkräfte soll- 
ten am Lehrerinnenseminar und an den Übungs- 
schulen beschäftigt werden. Das Inventar des 
Hauses sollte dem Evangelischen Waisenhaus 
überlassen, zum Teil mit nach Rottweil genom- 
men und der Rest im Lehrerinnenseminar ge- 
stapelt werden. Die kirchlichen Geräte und Ge- 
wänder der Hauskapelle wurden nach St. Josef 
gebracht. 

Am 9. Februar versammelte sich das Seminar 
mit einer Anzahl seiner Freunde in der Haus- 
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kapelle zum Abschiedsgottesdienst. Was ich da 
erlebt habe, hätte ich nie für möglich gehalten. 
Schon während des Gottesdienstes flossen bei 
jung und alt reichlich Tränen. Als dann das 
Ewige Licht gelöscht wurde, erhob sich ein lautes 
Schluchzen, so daß der Schlußgesang kaum mehr 
durchgeführt werden konnte. Anschließend war 
Abschiedsfeier im Festsaal. Nach den üblichen 
Reden von Lehrern, Schülern und Vertretern der 
Partei erhob sich Oberbürgermeister Lüllig und 
verurteilte aufs tiefste die Aufhebung des hie- 
sigen Seminars. Er machte bekannt, daß die 
Stadt als Zeichen ihrer Trauer Halbmast flaggen 
werde. (Dies wurde aber von der Partei ver- 
boten.) Der Rest des Tages wurde zum Packen 
verwendet. Um 21 Uhr trat das ganze Seminar 
vor dem Haupteingang des Hauses an. Nach 
einem gemeinsamen Lied sprach ein Schüler ein 
paar Abschiedsworte. Dann setzte sich der Zug 
in Bewegung. Voraus marschierte der Spiel- 
mannszug der Hitlerjugend; dann folgten zwei 
Seminaristen, welche die Ehrentafel der gefalle- 
nen Lehrer und Schüler der Anstalt trugen. Hier- 
auf kamen die vier Lehrer und zwei Barmher- 
zige Schwestern, welche die Schüler nach Rott- 
weil begleiteten. An diese schlossen sich die Zög- 
linge an, gefolgt von den Lehrern, die in Gmünd 
zurückblieben. Eine unübersehbare Schar von 
Kindern und Erwachsenen begleiteten den nächt- 
lichen Marsch zum Bahnhof. 

In Stuttgart verbrachten unsere Schüler die Nacht 
in den Eisenbahnwagen. Mit Tagesanbruch ging 
es weiter nach Rottweil. Die ganze Stadt war auf 
den Beinen. Vor dem Bahnhof hatten sich der 
Seminarsturm mit den Lehrern des Seminars, die 
SS-Kapelle und Bürgermeister Abrell mit den 
Spitzen der Partei versammelt. Da eben die Rott- 
weiler Fastnacht begonnen hatte, mischten sich 
auch einige Maskierte unter die Menge. Die SS 
spielte den „Badenweiler Marsch“; Bürgermeister 
Abrell sprach die Begrüßungsworte; ich mußte 
danken, wobei ich klar zum Ausdruck brachte, 
daß wir ungern, einem Befehle gehorchend, hier- 
her gekommen seien. 

Lehrer und Schüler unseres Seminars konnten 
sich in Rottweil nicht beklagen; sie wurden mit 
besonderer Rücksicht behandelt. Nachdem die 
6. Klasse ihre I. Dienstprüfung abgelegt hatte, 
kehrte Studienrat Moosmann nach Gmünd zu- 
rück. Im neuen Schuljahr übernahm ich neben der 
Leitung der Übungsschule deren IV./V. Schuljahr. 
Die Methodik erteilten die Rottweiler Lehrer. 
1936 verließ die letzte Gmünder Klasse das dor- 
tige Seminar. Im selben Jahre fand auch die 
Rottweiler Anstalt ihr Ende. Studienrat Scheirle 
und ich wanderten mit der letzten Rottweiler 


Seminarklasse nach Heilbronn und führten sie 
zu ıhrer I. Dienstprüfung. Im Frühjahr 1937 
schloß auch das Seminar Heilbronn seine Pfor- 
ten, und damit hatten die württembergischen 
Seminare ihr Ende gefunden. Studienrat Scheirle 
übernahm ein Volksschulrektorat in Aalen; ich 
kehrte als letzter der Gmünder Seminarlehrer 
an die hiesige Volksschule zurück. 

Zum Schlusse dieses Kapitels seien noch die Se- 
minarvorstände seit 1825 angeführt. Eine Wür- 
digung derselben, wie auch sämtlicher Lehr- 
kräfte der hiesigen Lehrerbildungsanstalt, wird 
das Stadtarchiv Gmünd herausgeben. 


Wild, Franz Xaver 
Weiß, Valentin 1826 Amtsverweser 
Johler, Ernst Georg 1327 Amtsverweser 
Münch, Matthäus Cornelius (1826) 1827/30 


1825/26 Amtsverw. 


Weiß, Valentin 1830—1838 
Huberich, Karl Anton 1839—1849 
Ruckgaber, Rudolf 1849—1853 Amtsv. 
Link, Augustin 1855—1857 
Piscalar, Johann Baptist 1855—1866 
Kerker, Moritz 1866—1897 
Frick, Paul 1897—1907 
Möhler, Karl 1907—1919 
Dr. Rombold, Adolf 1919—1927 
Sohmer, Paul- 1927—1934 


Muth, Theodor 1934 Stellvertreter 


Die Lehrerbildung von 1946 bis 1951 


1934 hatten unsere Zöglinge die Ehrentafel für 
die gefallenen Lehrer und Schüler des hiesigen 
Seminars nach Rottweil mitgenommen. Als 1936 
auch das Ende des dortigen Seminars gekommen 
war, bat mich der letzte Gmünder Kurs, dafür 
zu sorgen, daß die Ehrentafel wieder nach Gmünd 
zurückgebracht werde. Ich trug diese Bitte der 
Ministerialabteilung vor und wurde beauftragt, 
die Tafel in einer kleinen Feier der Obhut des 
Gmünder Waisenhauses zu übergeben. Am 
20. Mai 1936 fand die Übergabe statt. In meiner 
Ansprache konnte ich mich nicht enthalten zu sa- 
gen: „Die Toten sind in ihre Heimat zurück- 
gekehrt! Wann werden ihnen die Lebenden fol- 
gen?“ Dafür waren aber. die Aussichten schlecht. 
Nach der Besetzung des Landes forderten die 
Amerikaner im Frühjahr 1945, daß alle Maß- 
nahmen der NSDAP wieder rückgängig gemacht 
werden müßten. Daraufhin begab ich mich sofort 
zum kommissarischen Stadtvorstand Regierungs- 
Direktor Rudolph, und bat ihn, sich für ein Leh- 
rerseminar in Gmünd einzusetzen. Er tat dies, 
und es wurden ihm in Stuttgart alle Zusicherun- 
gen gegeben; nur müsse die Erlaubnis zur Eröff- 
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nung der Schulen abgewartet werden. Im Herbst 
1945 war es soweit; aber da zeigte sich ein er- 
schreckender Lehrermangel. Viele Lehrer waren 
noch in Gefangenschaft, die meisten anderen 
aber parteipolitisch belastet. Was nun? Während 
des Krieges hatte man Männer und Frauen ohne 
jede Ausbildung als „Schulhelfer“ verwendet. So- 
weit diese politisch nicht beanstandet wurden, 
sollten sie wieder eingesetzt werden. -Die „Lan- 
desverwaltung für Kultus, Erziehung und Kunst“ 
suchte weitere solche Hilfskräfte und schrieb da- 
her einen Sonderlehrgang zur Ausbildung von 
Schulhelfern nach Gmünd aus. In drei bis sechs 
Monaten wollte man die Teilnehmer soweit för- 
dern, daß sie in Grundschulen eingesetzt werden 
konnten. Wer sich bewährte, konnte später durch 
eine zusätzliche Ausbildung zur I. Dienstprü- 
fung geführt werden. Der Gmünder Kurs be- 
gann am 7. Januar 1946 mit 56 jüngeren und 
älteren Männern und Frauen. Der theoretische 
Unterricht beschränkte sich auf die einfachsten 
pädagogischen und methodischen. Fragen. Die 
Hauptarbeit wurde auf die Einführung in die 
Schulpraxis gelegt. Von Anfang an war ich an 
diesen Kursen beteiligt, und ich muß bekennen, 
daß die Teilnehmer sich recht wacker angestellt 
und später meist auch bewährt haben. 

Diese Ausbildung war natürlich nur ein Not- 
behelf, bis die Eröffnung der Seminare möglich 
sein würde. Am 13. Dezember 1945 erhielt der 
Gmünder Oberbürgermeister vom Kultminister 
ein Schreiben: „Es ist beabsichtigt, die Lehrer- 
bildung in den nächsten Monaten wieder anlau- 
fen zu lassen. Zu diesem Zwecke müssen die Ge- 
bäude der früheren Lehrerbildungsanstalt, sobald 
sie von der Militärregierung freigegeben sind, 
ihrem ursprünglichen Zwecke wieder zurückgege- 
ben werden. Auch eine nur vorübergehende Ver- 
wendung für andere Zwecke kann nicht gestattet 
werden, da die Vorbereitungen zur Wiederver- 
wendung dieser Gebäude in allernächster Zeit 
getroffen werden müssen.“ KRegierungsdirektor 
Rudolph ließ mich zu einer Aussprache auf das 
Rathaus kommen. Leider mußten wir feststellen, 
daß für die Wiedereröffnung der hiesigen Leh- 
rerbildungsanstalten die Verhältnisse nicht gün- 
stig lagen. Das alte Gebäude war von amerika- 
nischen Truppen besetzt, welche die ganze Ein- 
richtung zusammengeschlagen oder in den Hof 
hinuntergeworfen hatten. Dort lag auch der 
größte Teil der Bücherei. Ihr Rest samt allen 
Akten war im unteren Hausgang aufgestapelt, 
wo vieles verloren ging. Anderes fand ich nach 
Wochen bei einem Altpapierhändler, von dem ich 


wenigstens noch einige Akten erwerben konnte. _ 


Das neue Haus war seit 1934 vom Ev. Landes- 
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waisenhaus belegt, stand aber jetzt fast zur 
Hälfte leer oder war an fremde Personen ver- 
mietet. Nach Ellwangen konnte und wollte das 
Waisenhaus nicht mehr zurückkehren, weil in 
seinem früheren Heim Polen untergebracht wor- 
den waren. In der Folgezeit entspann sich zwi- 
schen dem Waisenhaus und dem Lehrerseminar ın 
diesem Haus um jeden Quadratmeter ein erbit- 
terter Kampf. 

Am 22. Februar 1946 erhielt ich vom Bezirks- 
schulamt Gmünd folgendes Schreiben: „Laut fern- 
mündlicher Vereinbarung mit dem Kultministe- 
rium in Stuttgart werden Ihnen die vorbereiten- 


den Arbeiten für die Eröffnung des Lehrersemi- 


nars (Landeswaisenhaus) in Schwäbisch Gmünd 
übertragen.“ Sofort richtete ich ein Geschäfts- 
zimmer im leerstehenden Rektorat der Schiller- 
schule ein. Der Vorstand des Waisenhauses be- 
deutete mir bei meinem Besuche, wenn das Wai- 
senhaus ausziehen müsse, werde es sämtliche 
Einrichtungsgegenstände einschließlich der Be- 
leuchtungskörper und Ofen mitnehmen, so daß 
praktisch nur ein paar Tische, deren Füße aber 
der Kinder wegen verkürzt worden seien, einige 
Stühle und Spinde zurückbleiben würden. Von 
den früheren Orgeln sei nur diejenige im Fest- 
saal noch brauchbar. In einem weiteren Schreiben 
vom 4. März 1946 teilte mir der Kultminister 
mit, daß in Gmünd die Einrichtung von sechs 
Klassen mit je dreißig Schülern geplant sei. Mit 
der Anstalt soll eine Übungsschule verbunden 
werden mit mindestens fünf, wenn möglich mit 
acht Klassen. Bei den gemeldeten Zuständen 
werde es kaum möglich sein, die Gmünder Leh- 
rerbildungsanstalt noch in diesem Jahre so ein- 
zurichten, daß sie den Bedürfnissen der heutigen 
Zeit entspreche; doch sei alles zu planen, damit 
man jetzt schon mit der Lehrerbildung in Gmünd 
beginnen könne. In Frage komme zunächst die 
Aufnahme einer 1. und 2. Klasse oder von zwei 
5. Klassen. 

Kurz darauf kam Regierungsrat Bader, dem die 
Lehrerbildung unterstellt war, nach Schwäbisch 
Gmünd, verhandelte mit der Stadtverwaltung 
und dem Münsterpfarrer und fand großes Ent- 
gegenkommen. Hierauf wurde mit den Oberin- 
nen von St. Loreto und St. Ludwig wegen der 
Unterbringung unserer Schülerinnen in deren 
Häusern verhandelt. Dr. Löffler bot sich für die 
neu zu errichtende Anstalt an. Er hatte Erfolg 
und führte bald darauf die Vorstandsgeschäfte. 
Da er aber noch längere Zeit die Mädchenober- 
schule zu leiten hatte, verblieb mir zunächst die 
Hauptlast der Arbeit, namentlich die Einrich- 
tung des Hauses. Professor Dr. Löffler regelte die 
Personalfragen. 


Bei einer eingehenden Besichtigung des Wai- 
senhauses und der Aufbauschule ergab sich fol- 
gendes: Das Waisenhaus kann das Erdgeschoß mit 
Ausnahme des Speisesaales abtreten. Diese Räume 
genügen 2 Kursen mit 60 Schülern für Unter- 
richt und Heim. Durch einfache Einbauten im 
Dachstock läßt sich leicht weiterer Wohnraum 
schaffen. Das Waisenhaus kann bei gutem Willen 
die Beköstigung der Schüler übernehmen. Die 
Übungsschulen müßten in den Stadtschulen unter- 
gebracht werden. Das alte Haus, das bis Mitte 
April freigegeben werden soll, könnte als Heim 
drei männliche und zwei weibliche Klassen auf- 
nehmen. Die Mädchen würden nur so lange in 
diesem Heim bleiben, bis St. Loreto und St. Lud- 
wig (beide Anstalten waren während des Krie- 
ges Lazarette) wieder wohnlich eingerichtet sein 
würden, also etwa bis Herbst 1946. Die Schul- 
säle für die vorgesehenen fünf Klassen könnten 
wenigstens teilweise auch im alten Seminar unter- 
gebracht werden. 

Dieser und unsere anderen Berichte waren sehr 
rosig abgefaßt; aber es mußte auf die Eröffnung 
der hiesigen Lehrerbildungsanstalt gedrängt wer- 
den, da uns das Waisenhaus begreiflicherweise 
große Schwierigkeiten bereitete. Es gewann bald 
die Unterstützung der Militärregierung, und auch 
das Kultusministerium wich mehr und mehr von 
der ursprünglichen geraden Linie ab. Noch am 
12. April 1946 stellte es dem Leiter der Anstalt 
folgende Vollmacht aus: „Die Militärregierung 
Württemberg-Baden hat das ehemalige Lehrer- 
seminar, jetzt Landeswaisenhaus in Schwäbisch 
Gmünd, sowie das ehemalige Lehrerinnenseminar, 
später Aufbauschule, ausdrücklich für die Zwecke 
der Lehrerbildung freigestellt. Eine Benützung 
dieser Gebäude oder eines derselben für einen 
anderen Zweck kommt nicht in Betracht. Herr 
Prof. Löffler ist beauftragt und ermächtigt, alle 
für die Instandsetzung und Einrichtung notwen- 
digen Maßnahmen auf Grund der Weisungen des 
Kultministeriums zu treffen. Der Kultminister.“ 
Von uns aufgemuntert, ordnete nun das Kult- 
ministerium auf 31. Mai 1946 die Einberufung 
von vier Klassen nach Gmünd an und zwar der 
Klassen 1 (Jungen) und 3 (Mädchen) der Lehrer- 
oberschule, sowie zweier gemischter Klassen 5, aus 
denen das Pädagogische Institut entstand. Aus 
dem ganzen Lande strömten die Schüler scharen- 
weise herbei: frühere württembergische Semina- 
risten, Volksschüler, Schulhelfer und viele Flücht- 
lingskinder. Leider mußten wir viele, auch tüch- 
tige Leute, aus Platzmangel abweisen. Bei Flücht- 
lingen war dies besonders bitter. Diese waren 
erst brutal von Haus und Hof verjagt worden, 
und manche von ihnen hatten auf der Flucht 


Unsagbares erleiden müssen; nun mußten wir 
ihnen erneut eine schwere Wunde schlagen. Mit 
den aufgenommenen Schülern haben wir aber 
sehr gute Erfahrungen gemacht. Ich habe man- 
ches Seminarjahr durchlebt; aber nie waren die 
Zöglinge schulisch und charakterlich besser als in 
den ersten Jahren nach der Wiedereröffnung der 
Anstalt. 

Die männlichen Schüler wurden im Waisenhaus, 
die Mädchen in St. Loreto untergebracht, wo die 
Oberin Schwester Maria Josefa auch noch das 
letzte Plätzchen zur Verfügung stellte. Ohne 
dieses Entgegenkommen und ohne die unermüd- 
liche Arbeit von Frl. Dr. Lanz, die sich in herz- 
lich mütterlicher Weise unserer Schülerinnen an- 
nahm, wäre die Eröffnung unserer Anstalt da- 
mals nicht möglich gewesen. Die ritterliche Hal- 
tung unserer Jungen gegen ihre Schulkameradin- 
nen hatte zur Folge, daß sie immer wieder 
zu kleineren Festen nach St. Loreto eingeladen 
wurden. So hat St. Loreto auch auf unsere Jun- 
gen die Wärme eines behaglichen Heims ausge- 
strahlt. Auch zwischen Lehrern und Schülern 
herrschte ein herzliches Verhältnis. Gemeinsam 
machte man große Wanderungen und verlebte 
schöne Stunden bei fröhlichem Spiel. 

Der Unterricht wurde am 10. Mai 1946 aufge- 
nommen, die Anstalt aber erst am 13. Juni 1946 
feierlich eröffnet. Die Gmünder Anstalt war zeit- 
lich die erste im Lande, obwohl keine andere mit 
so großen Schwierigkeiten zu kämpfen gehabt 
hatte. Die ersten Lehrer in Gmünd waren: 
Dr. Banholzer, Agnes; Deibele, Albert, Studien- 
rat; Dettling, Franziska, Oberlehrerin; Gauss, 
Johann, Rektor; Hägele, Adolf, Lehrer; Käsber- 
ger, Hugo, Rektor; Dr. Lanz, Emma, Studien- 
rätin; Prof. Dr. Löffler, Richard; Dr. Mayer, 
Max, Studienrat; Traa, Johannes, Schulrat. Den 
evangelischen Religionsunterricht erteilte Dekan 
Wilhelm Teufel, das Zeichnen Bildhauer Karl 
Deibele, die Handarbeit Fräulein Mathilde Graf. 
Küche und Hauswirtschaft besorgten Fräulein 
Haag, Fachlehrerin, und Frau Rausch. 

Mit der LAB war eine Übungsschule verknüpft, 
die zunächst sieben, bald aber bis zu zwölf Klas- 
sen umfaßte. An ihr wirkten Johannes Traa als 
Schulvorstand, Franziska Dettling und Adolf 
Hägele, von der Volksschule Maria Banholzer, 
Hedwig Eckert, Alfons Knaupp, Josef Rauch und 
Karl Söll. 

Die Ausbildung der Lehrer war folgendermaßen 
vorgesehen: Nach dem Besuch der Volksschule 
treten die Schüler in die Lehreroberschule ein, 
die ihnen in vier Jahren die‘ Allgemeinbildung 
vermittelt. Hierauf schließen sich zwei Jahre 
Päd. Institut für die Berufsausbildung an. Wegen 
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des Lehrermangels begnügte man sich zunächst 
mit einem Jahr PI. Die Lehreroberschule wird 
konfessionell geführt, während das PI bekennt- 
nismäßig nicht gebunden ist. 

Das alte Haus in der Franziskanergasse wurde 
bis zur Eröffnung unserer Schule leider nicht ge- 
räumt. Für die Mädchen war dies belanglos; wie 
aber sollten wir unsere Jungen verköstigen? Das 
Waisenhaus ließ sich schließlich dazu bewegen, 
den Schülern in der Frühe den Kaffee zu bereiten. 
Da half uns die Stadt, indem sie dem Seminar in 
der Festhalle die Küche und die Kleiderablage 
zur Verfügung stellte. Wir hatten nun wenigstens 
einen Herd und die allernötigsten Töpfe. Einiges 
Geschirr der früheren Aufbauschule hatte sich 
noch in einem Kellerraum vorgefunden. Sonst 
aber fehlte es an gar vielem, an Tellern, Töpfen, 
Tassen. Die Schüler besaßen anfangs nur zu viert 
ein Besteck. Sehr mißlich war, daß in der Fest- 
halle eine amerikanische Unterhaltungsbar einge- 
richtet worden war, was unliebsame Zwischen- 
fälle zur Folge hatte. Darum blieb uns nichts, an- 
deres übrig, als unsere Jungen in die Jugend- 
herberge und in das katholische Vereinshaus zu 
verweisen. Nach einigen Tagen kam mit Oberst 
Banks von der Stuttgarter Militärregierung ein 
Abkommen zustande, durch welches uns das Mes- 
sungsamt neben dem Waisenhaus mit seinen 30 
Räumen zur Verfügung gestellt wurde. 

Das Waisenhaus wurde jetzt fast nur noch für 
Unterrichtszwecke und für Musikübungen ver- 
wendet. Nun wurden uns in rascher Folge neue 
Klassen zugewiesen, so daß wir bis Dezember 
1946 acht Klassen und einen Schulhelferkurs mit 
zusammen 300 Schülern besaßen. Die Raumnot 
wurde dadurch vorübergehend so groß, daß wir 
eine Klasse einige Wochen lang in die Landwirt- 
schaftsschule legen und die reinen Mädchenklas- 
sen in St. Loreto unterrichten mußten. 

Sehr schwierig war die Versorgung unserer An- 
stalt mit Lehrkräften und Hausangestellten. An- 
fangs wies uns die Oberschulbehörde keineswegs 
die Lehrer zu; vielmehr mußte sie der Leiter der 
Anstalt selbst ausfindig machen und sie dann der 
Oberschulbehörde zur Genehmigung vorschla- 
gen. Damals waren nur sehr wenige Lehrkräfte 
verfügbar, da alle erst durch die Entnazifizie- 
rungsmaschine gehen mußten, bevor sie in der 
Schule verwendet werden durften. Darum mußte 
man sich noch lange Zeit mit Hilfskräften be- 
gnügen. Es kam auch vor, daß die Militärregie- 
rung dem einen oder anderen unserer Lehrer 
plötzlich die Lehrberechtigung auf kürzere oder 
längerer Zeit entzog. Doch gelang es dem Vor- 
stand der Anstalt, den Lehrermangel in tragbaren 


Grenzen zu halten; allerdings mußten wir Leh- 
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rer oft 40, ja 45 Wochenstunden übernehmen. 
Jedermann tat dies ohne Murren. 

Wie konnten die vielen Räume mit Möbeln aus- 
gestattet werden? Es blieb nichts anderes übrig, 
als aus Bühnen, Kellern und Magazinen Stühle, 
Tische, Bänke, Hocker, selbst Kirchenstühle her- 
beizuschleppen. Notdürftig wurden sie zusam- 
mengeflickt. Unser großer Lehrsaal für 90 Schü- 
ler war anfangs so dicht mit altem Gerümpel an- 
gefüllt, daß die Schüler über die Tische hinweg 
steigen mußten, um zu den hinteren Plätzen zu 
gelangen. Was von den ehemaligen Seminaren 
wie Schwäbisch Hall angeliefert wurde, war meist 
nicht besser als das, was wir schon besaßen. Tra- 
fen neue Sachen ein, so wurden diese zunächst 
an die Mädchen in St. Loreto abgegeben. Trost- 
los sah es in den Schlafsälen aus. Wohl waren die 
Schüler verpflichtet, vollständige Betten mitzu- 
bringen, allein woher sollten die Flüchtlinge, 
Bombengeschädigten und Verlagerten diese her- 
nehmen? Aus Lazaretten, Krankenhäusern und 
Lagern wurden Strohsäcke, Matratzen und Woll- 
decken herbeigeschleppt, die oft recht beschmutzt 
und zerrissen waren. St. Josef lieferte das Stroh. 
Mancher Junge mußte sich mit einem Strohlager 
begnügen. Langsam konnten jedoch diese un- 
würdigen Zustände beseitigt werden. 

Schwierig war auch die Beschaffung von Wäsche 
und Kleidung, ganz abgesehen von den vielen 
kleinen Bedürfnissen des Alltags. Für alles 
brauchte man Bezugsscheine, und auf diese mußte 
man oft lange warten, und doch besaßen manche 
unserer Schüler kaum mehr Wäsche, als sie auf 
dem Leib trugen. Vielen fehlten auch alle Geld- 
mittel, selbst für die Kost. Hier könnte ich ein 
schönes Kapitel von echt christlicher Liebestätig- 
keit einflechten. Es wird jedoch nicht geschehen; 
denn das wäre nicht im Sinne der Beteiligten. 
Nur ein Beispiel sei angeführt: Ein Lehrer — es 
deckt ihn schon die kühle Erde — spendete zur 
Unterstützung unserer notleidenden Schüler aus 
eigenen Mitteln fast 10000 DM. 

Schlimm stand es mit den Lehr- und Lernmitteln. 
Als Wandtafeln wurden alte Modelle benutzt, 
die schon seit Jahrzehnten von den hiesigen 
Schulen ausgeschieden waren. Erst nach Mona- 
ten konnten von Öhringen brauchbare Tafeln be- 
zogen werden. Es fehlten fast alle Wandkarten 
und die gesamte Ausrüstung für Schülerübungen. 
Für unsere vielen Schüler stand nur die einzige 
Orgel im Waisenhaus zur Verfügung. Übungs- 
orgeln aber konnten nur gegen viele Holz- und 
Eisenscheine und nur nach langer Wartezeit ge- 
liefert werden. Etliche Klaviere ließen sich schließ- 


lich auftreiben und auch mit einigen Violinen 


konnte der Unterricht begonnen werden. 
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„Gedeckter Tisch” mit guter Flächenstrukturierung, bei der die technischen 


und formalen Möglichkeiten des 
Linolschnitts geschickt genutzt sind 
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Schulbücher waren kaum vorhanden. Die Schü- 


ler brachten mit, was sie zu Hause vorfanden. 
Das meiste davon durfte nicht benutzt werden, 
da es aus dem „Dritten Reiche“ stammte. Was neu 
auf dem Büchermarkt erschien, reichte bei weitem 
nicht aus. Noch 1951 schrieb eine Stuttgarter 
Firma, daß die Lehrerbildungsanstalten aus Pa- 
piermangel nicht mit vierstelligen Logarithmen 
beliefert werden dürften. Unsere Bücherei mußte 
vollständig neu aufgebaut werden, da nicht ein- 
mal mehr ein Grundstock vorhanden war. Die 
Amerikaner überließen uns einige Tausend eng- 
lisch geschriebener Schulbücher, allein das wenig- 
ste war brauchbar. Anfänglich fehlte auch fast 
alles Schreibmaterial. Noch 1947 bekam jeder 
Student vierteljährlich 40 Blatt Schreibpapier und 
drei Zeichenbögen. 1948 erhielt jeder Schüler zu- 
sätzlich noch drei blaue und eine rote Bezugs- 
marke. Mit jeder blauen Marke konnte man ein 
Heft kaufen, mit einer roten aber nur dann, wenn 
man zwei ausgeschriebene Hefte ablieferte. 

Auch sonst war unseren Schülern die Arbeit gar 
oft recht erschwert. Es fehlte an Glühbirnen, 
Kohle, Gas, Lampen, Öfen usw. usw. Lange Zeit 
konnten nur einige Räume beleuchtet werden. 
Das Waisenhaus hatte in jedem Zimmer einen 
Ofen aufgestellt, weshalb es im Herbst 1946 die 
Zentralheizung sehr spät in Betrieb setzte. Ofen 
aber fehlten uns, und so mußten unsere Schüler 
vorerst dem Unterricht in Mänteln beiwohnen. 
Brennholz und Holz für den Werkunterricht er- 
hielten wir durch Fällung einer Baumreihe in un- 
serem Hausgarten. 

Am schwierigsten gestaltete sich die Beschaffung 
der Nahrungsmittel. Die Lebensmittelgeschäfte 
wollten oft unsere Versorgung gar nicht über- 
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Längsfront des alten Franziskaner- 
klosters, in dem sich lange Zeit das 
Lehrerinnenseminar befand. Heute 
beherbergt es das Staatl. Aufbau- 
gymnasium mit Heim, das jedoch 
in absehbarer Zeit in Neubauten 
am Herlikofer Hang übersiedeln 
wird. Foto Jaeger 


nehmen, weil sie genug Schwierigkeiten hatten, 
ihre Stammkundschaft zufriedenzustellen. „Be- 
ziehungen“ aber hatte unsere neu gegründete An- 
stalt nicht. Zudem waren viele unserer Schüler 
Flüchtlinge und Stadtkinder, die selbst am nötig- 
sten Mangel litten. St. Loreto war hierin in der 
gleich schwierigen Lage. Der Nährwert der ge- 
lieferten Nahrungsmittel lag damals unter 1000 
Kalorien und dies bei 14- bis 22jährigen (Nor- 
malmenge: 2400 Kalorien). Zudem gingen die 
Lebensmittel sehr schleppend ein. Ende Novem- 
ber 1946 besaßen wir erst ein Viertel unserer 
Kartoffeln, und doch war die Kartoffel die 
Grundlage unserer Ernährung. Es blieb uns 
schließlich nichts anderes übrig, als zu „hamstern“. 
Dies aber war strafbar. Wir baten deshalb un- 
sere Schüler, in den Ferien Obst, Gemüse und 
andere Lebensmittel zu sammeln; aber die Men- 
gen waren ganz unzureichend. 

Sollte unsere Schule nicht zum Erliegen kommen, 
mußte zu umfassenderen Maßnahmen gegriffen 
werden. Jede Woche fuhr ich nun ein- oder zwei- 
mal mit einem Lastkraftwagen im ganzen ameri- 
kanisch besetzten Gebiet Württembergs umher 
und besuchte alle Dörfer, aus denen unsere Schü- 
ler stammten oder wo wir hilfreiche Bekannte 
wußten. So kam mancher Zentner Kartoffeln, 
dazu etwas Mehl, Obst, Eier und Fett zusammen. 
Wir erstanden ganze Fuhren mit Rettichen, Lauch, 
Gelben Rüben, Stoppelrüben, Bodenkohlraben, 
Ackererbsen und namentlich „Saubohnen“. Allein, 
dieses Hamstern war schwierig, weil jeder Kreis 
einen Selbstversorgungsbezirk bildete, aus wel- 
chem nichts ausgeführt werden durfte. Einmal 
wurde ich samt meinem Hamstergut festgenom- 


men. Erst auf die Drohung, daß sämtliche Schü- 


ler aus dem Kreis Heilbronn sofort aus unserer 
Anstalt entlassen würden, ließ man mich samt 
meiner Ware wieder frei. Was wir erhamsterten, 
wurde mit St. Loreto geteilt. 

Die schlimmsten Zeiten waren überstanden. Monat 
für Monat besserte sich die Ernährungslage. Das 
Gerümpel aus unserer ersten Einrichtung konnte 
Stück für Stück ersetzt werden. Am 2. Juni 1947 
zogen wir mit 86 Schülern und 9 Frauen unserer 
Hauswirtschaft in das „alte Seminar“ ein. Es 
hatte großer Anstrengungen bedurft, dieses frei- 
zubekommen. Das Pädagogische Institut blieb im 
Waisenhaus, erhielt aber im alten Haus seine 
Verköstigung. 

Meine Arbeit nähert sich dem Ende. Ich habe 
nicht die Absicht, die schulische Weiterentwicklung 
unserer Anstalt aufzuzeichnen. Darüber liegen 
einschlägige Akten bei den Behörden. Was ich 
bot, sind persönliche Erlebnisse, die nirgends nie- 
dergelegt sind. Zusammenfassend möchte ich auf 
einige einschneidende Ereignisse verweisen. 
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1946 


1946 


1946 


1946 


20. Mai: Die Gedenktafel für gefallene Leh- 
rer und Schüler des Seminars wird von 
Rottweil nach Gmünd zurückgebracht. 


12. Dezember: Der Kultminister wendet sich 
an den kommissarischen Oberbürgermeister 
Rudolph mit der Nachricht, es bestehe die 
Absicht, das neue und alte Haus wieder für 
die Lehrerbildung zu benützen. 


22. Februar: Studienrat Deibele erhält vom 
Kultminister den Auftrag, die Eröffnung 
eines Lehrerseminars in Gmünd vorzube- 
reiten. 


März: Professor Dr. Löffler wird proviso- 
rischer Vorstand. Frl. Dr. Lanz wird als 
Heimleiterin für St. Loreto bestimmt. 
22. Mai: Der Unterricht an unserer Anstalt 
wird mit vier Klassen aufgenommen. 
13. Juni: Die Lehrerbildungsanstalt wird 


feierlich eröffnet. Schulvorstand Dr. Löff- 
ler. 


In freier Lage im östlichen Stadtteil erhebt sich die Rauchbeinschule, eine moderne Anlage mit großem Pausenhof, 
der sich gegen den Berghang öffnet. Sie dient zusammen mit der Stauferschüle der Pädagogischen Hochschule als 
Übungsschule. Foto Döbbelin 
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1947 


1948 


1948 


1948 


1948 


1949 


1949 


1951 


Die Lehreroberschulen sollen in Aufbau- 
schulen umgewandelt werden. Gmünd 
nimmt daher keine erste Klasse auf. 

6. Juni: Studienrat Deibele tritt von der 
Heimleitung zurück. Oberlehrer E. Müller 
wird sein Nachfolger. 

1. April: Die Ausbildungszeit wird auf 
sechs Jahre verlängert. 

Herbst: Aufnahme in eine Klasse 1 einer 
Aufbauschule. : 

Das PI soll von Gmünd wegverlegt und 
die Lehrerbildung in Eßlingen und Stuttgart 
zusammengezogen werden. 

14. Oktober: Die Staatsturnhalle wird un- 
serer Anstalt zurückgegeben. 

Frühjahr: Die Aufbauschule nimmt ihren 
Anfang. 

11. März: Regierungsrat Bader, der große 
Freund unserer Anstalt, wird an das PI 
Stuttgart versetzt. 

Die Aufbauschule soll in fünf Jahren zur 
Reife führen. 

1. Mai: Eßlingen führt keine Lehrerober- 
schule mehr. Es schickt 16 Schüler in un- 
sere 4. Klasse. 

1. April: Vollständige Trennung unserer 
Anstalt in die Staatliche Oberschule mit 
Heim und in das PI. 


1952 14 Mai: Oberstudiendirektor Dr. Löffler tritt 
in den Ruhestand. Sein Nachfolger am PI 
wird Dr. Adalbert Neuburger. Die Ober- 
schule mit Heim bekommt Frl. Dr. Lanz als 
Amtsverweserin. 

1952 Herbst: Dr. Steck übernimmt die Staatliche 
Oberschule mit Heim. 


Es scheint das Verhängnis der Lehrerbildung zu 
sein, daß sie nicht zur Ruhe kommen soll. Manche 
„Reform habe ich seit 1903 erlebt, als ich in die 
Präparandenanstalt eingetreten bin, nicht eine 
einzige ist bis in die neueste Zeit durchgeführt 
worden. 1946 haben wir mit der Lehreroberschule 
begonnen, 1947 wurde ihr schon das Sterbeglöck- 
lein geläutet und die Aufbauschule aus der Taufe 
gehoben. 1948 sollte die ganze Lehrerbildung in 
den Raum Stuttgart verlagert und das hiesige PI 
aufgehoben werden. Ein paar Jahre später wurde 
dieser Gedanke aufgegeben und in Württemberg 
die Errichtung der Pädagogischen Hochschulen 
Eßlingen, Schwäbisch Gmünd, Reutlingen, Wein- 
garten und Stuttgart beschlossen. Hoffen wir, 
daß nun Stetigkeit in die Ausbildung unserer 
Lehrer einzieht! Mögen bald auf dem geplanten 
Neubau der Pädagogischen Hochschule in Schwä- 
bisch Gmünd die bunten Bänder am Richtbaum 
flattern! 


Eine der modernsten Schulen Schwäbisch Gmünds ist im äußersten Westen der Stadt errichtet worden: die Stau- 


ferschule. Sie wird den Studenten der Pädagogischen Hochschule, die in unmittelbarer Nachbarschaft erbaut 


wird, die praktische Anwendung des theoretisch Erlernten gestatten. Foto Nagel 


